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HATAROZA

A Rend6rségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megéllapitasaira —
az Orizetleniil hagyott ingatlan vonatkozaséban

helyt adok

a rendori intézkedés elleni panaszt egyebekben

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a felilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Trattar

INDOKOLAS
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Panaszos a Panasztestiilet tigyfélszolgalatin szoban terjesztette el6 panaszat a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, amelyet a Panasztestiilet iigyfélszolgalatan
szoban kiegészitett, amit jegyz6konyvben rogzitettek.

A panaszos eldadta, hogy *-n nala volt lathatason * gyermeke a nyari sziinetben. Az édesanya
megjelent a panaszos lakasanal és el akarta vinni a gyermeket, azonban ¢ nem akarta ezt
megengedni és elmondasa szerint a gyermek sem akart visszamenni az édesanyjahoz. Az anya
kihivta a rendOrséget. A panaszos a rendoroktdl tavoltartas elrendelését kérte és allitasait
tanukkal szerette volna megerdsiteni. Ekkor az egyik renddr kiabalt vele és a pisztolytaska
felé nyalt, de végiil nem tett semmit. Panaszos, amikor visszatért a tanuval, akkor kezeit
rogton hatra bilincselték, a tanunak pedig azt mondtak a rendérok, ha beleavatkozik, akar eld
is allithatjak. A panaszos kérése ellenére nem lazitottak a nagyon szorosan meghuzott
bilincsen, mely nyomot hagyott a kezén, és amely kapitanysagra megérkezést kovetden is
rajta maradt még kb. 10 percig. A panaszos sérelmezte, hogy az udvarrol allitottak el és
mind a lakasa, mind a kapu nyitva maradt. Ezt jelezte a rend6rok felé, de 6k nem torddtek
vele. Sérelmezte tovabba, hogy sem 6t, sem a gyermekét nem hallgattak meg. A panaszos Ggy
gondolta, hogy a hangoskodasara valé tekintettel csendhaboritds miatt allitottak eld, illetve
azért, mert a rendéroket korruptnak nevezte. A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas soran a
telefonjat nem hasznalhatta. A panaszos megjegyezte, hogy kordbban mar tortént renddri
intézkedés valamint a gyadmhatdsag is értesitésre keriilt az anya bejelentése alapjan, kdzos
gyermekiik ongyilkossagi kisérlete miatt.

Panaszos *-n ismét megjelent a Panasztestiilet ligyfélszolgalatan és az addig elmondottakat
egészitette ki annyival, hogy a rendori intézkedés alkalméval azonnal kérte, hogy értesitsék a
gyamhatosagot, hallgassak meg a gyermekét és kérjenek ideiglenes elhelyezést.

A panaszos a beadvanyaban az alabbiakat sérelmezte:
1. azintézkedési kotelezettséget;
2. bilincs alkalmazasat;
3. Dbilincs altali sériilés okozasat;
4. ingatlan bezarasanak hianyat;
5. az eléallitas soran torténé telefon hasznalatanak hianyat;
6. gyamiigyi eljaras, gyerek elhelyezéssel kapcsolatos intézkedés hianyat.

A Panasztestiilet az elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbol levezethetd testi
integritashoz, a IV. cikk (1) bekezdésben foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.
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A Panasztestiilet a rendérok intézkedési kotelezettségével kapcsolatban megallapitotta, hogy a
bejelentések tartalma miatt, mivel az felvetette szabalysértés elkovetésének a gyantjat fennallt
a renddrség intézkedési kotelezettsége.

A Panasztestiilet eljarasaban megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz vald joga, mivel eldallitdsanak az volt a célja, hogy a gyermek -elvitele
biztosithato legyen és ez a panaszos ellenszegiild, hangoskodé magatartasanak a megtorése
nélkiil nem volt biztosithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasanak idétartama nem volt aranytalan,
ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga, ugyanis az eléallitas két és fél
oranyi iddtartama alatt sor keriilt a beszallitasara, a személy azonossaganak megallapitasara,
az eléallitassal kapcsolatos dokumentaciok kitoltésére €s az orvosi vizsgalatara.

A Panasztestiilet a kényszerit6 eszkoz hasznalatanak jogszerlisége kapcsan arra a
megallapitasra jutott, hogy panaszossal szemben a bilincs alkalmazaséra jogalap nélkiil kertilt
sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A dontésem alapjaul szolgald tényallast a — a Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglaltakra
figyelemmel — az alabbi bizonyitékok felhasznalasaval allapitottam meg:

- apanaszos eléadasarol késziilt jegyzokonyvek;

- az eldallitas végrehajtasarol szo6l6 jelentés;

- nyilatkozat a kényszerintézkedéssel érintett részérdl,
- az eldallitas idétartamarol szol6 igazolas;

- jelentés;

- apanaszosrodl készitett orvosi latlelet és vélemény;

- Osszefoglald jelentése;

2 db fényképfelvétel a panaszosrol;

1db CD lemez hangfelvételekrol.

A rendéri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskdrom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes,
annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet daltal lefolytatott vizsgdlatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol

fliggoen



ba) az orszdagos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

A panaszos altal eléadott, a gyamiigyi hatosagot, a gyermek elhelyezését érinté eljarasokkal
kapcsolatos sérelmek polgari eljarasjog keretén beliil biralhatok el, amely eljaras vizsgalatara
hataskorrel nem rendelkezem.

A fentiekre tekintettel a panaszos polgari peres eljarassal osszefiiggé sérelmekbél eredé
panaszai targyaban a hataskorom hianyat allapitottam meg.

V.
A rendéri intézkedés elleni panasz vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megéllapitasra.

IV/1. A rendorség intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pontja szerint, ,, A renddrség az Alaptorvényben, az e térvényben
és torveny felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott biinmegelozési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort
gvakorol, kozremiikédik a szabalysértések megelozésében és felderitésében,...”

Az Sztv. 195. § (1) bekezdés alapjan ,,Aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy az
ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési eszkozon, tovabba természeti és védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mdsok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabadlysértést kovet el.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedeést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasdara
hoznak. Ez a kételezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) és (2) bekezdés értelmében ,,4 renddr szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal meghatdrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdasa helyett - ha a szabalysértési eljardasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.” ,,A szobeli
figyelmeztetés sordan a rendor a szabalysértés elkovetését elismero személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagydsdra.”

A renddri jelentésben foglaltak szerint *-n * drakor a Renddr-fokapitanysag ligyeletére
érkezett bejelentés alapjan az tigyeletes tiszt utasitasara megjelentek a * szam alatt, mivel egy
személy édesanyaként és a gyermek torvényes képviseldjeként bejelentést tett arrol, hogy
gyermekét haza akarta vinni, de a panaszos ezt megakadalyozta.

A bejelentd birdsagi irattal tdmasztotta ald, hogy a kozos gyermekiik az 6 feliigyelete alatt all,
jelenleg engedéllyel tartozkodott a panaszosnal, azonban a panaszos azt mondta neki, hogy
nem viheti el a lanyukat, mert véleménye szerint jobb helyen van nala.
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Az intézkedés soran a renddr a panaszost szoban meghallgatta, aki rendkiviil agressziv
hangnemben beszélt, magabol kikelve orditotta, hogy az anya nem viheti el a lanyat. A
rendéroket ,.korrupt” jelzovel illette.

Ezt kdvetden a panaszos — a rendOrok tobbszords figyelmeztetése ellenére — tovabb kiabalt,
magabol kikelve orditozott, ezért a rend6rok bilincset alkalmaztak és a szabalysértés tovabb
folytatasa miatt eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. Az intézkedés alatt a panaszos felhivta a
112-es segélyhivo vonalat és panaszt tett a rendérokre, hogy a helyszinen nem ugy jartak el
vele, ahogy azt O szerette volna és tobbszor ,,lekorruptozta” éket.

Jelen esetben — a jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen — a rendérség intézkedési
kotelezettsége telefonos bejelentés alapjan fennallt, igy a rendérok kellé jogalap
birtokaban jartak el akkor, amikor a panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

1VV/2. Bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy

a) onkdrositasanak megakaddlyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozadsara,

C) szokésének megakaddlyozdsdara,

d) ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48.
S-aban meghatdrozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt, akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheto meg.”

Az Rtv. 47. § és 48. § d) pontja szerint ,,a rendor - intézkedése sordn - az ellenszegiilés
megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat. A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint ,,4 bilincselés modjai: Kezek
elore vagy hatra bilincselése,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja szerint ,.A bilincselés modjat az
intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

ab) az érintett személy szallitasa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
tortenik,”

A renddr a jelentésben foglaltak alapjan a panaszost felszolitotta, hogy forditson hatat, kezeit
tegye hatra, mivel kényszeritdeszkoz keriil vele szembe alkalmazésra. Felszolitdsra a
panaszos engedelmeskedett és kezeit r. torm. hatrahelyzetbe bilincselte, ezt kovetden
beiiltetésre keriilt a szolgélati gépjarmiibe. Az eldallitds folyamédn panaszos folyamatosan
kifogasolta az intézkedés jogszeriiségét, annak torvényes mivoltat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol sz6lo 18/2008. ORFK
utasitdas mellékletében taldlhatd oktatasi anyag alapjan az intézkedés ala vont személyek
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magatartdsa négy féle lehet: egylittmiikodo, passziv- vagy aktivan ellenszegiild, tdmado. Az
intézkedés végrehajtasa soran az intézkedés ald vont személy magatartasa valtozhat - a rendor
szempontjabol — pozitiv, illetve negativ iranyba is. Ebbdl kovetkezden fontos alapelv:

- arendort az dllampolgar magatartasa ne tévessze meg,

- arenddr ne legyen konnyelmd,

- az allampolgar magatartasat ne értékelje alul, ugyanakkor ne reagalja tul,

- az intézkedés soran folyamatosan kisérje figyelemmel az &llampolgar reakcioit,

megnyilvanulésait, arckifejezéseit, mimikajat, testbeszédét stb.

Tekintettel arra, hogy a panaszos viselkedésére hangulati labilitas volt jellemzd, mivel az
intézkedés megkezdésekor ordibalt, ellenszegiilt, ugyan a rendori felszolitdsnak késObb mar
engedelmeskedett ¢és egylittmiikodést tantsitott, azonban a renddr helyesen mérlegelt akkor,
amikor az el6allitas soran bilincset alkalmazott, mivel a szokés megakadalyozasa nem egy
folyamatban 1évé cselekmény, pl. aktiv ellenszegiilés megszakitasara iranyul, hanem egy
preventiv intézkedés is lehet.
A bilincselés sziikségességét tdmasztja ala a panaszos eldallitdsa soran vald agressziv
viselkedése is, amelyre korabbiak miatt szamitani lehetett, valamint a mindennapi
jarbrszolgalat ellatasahoz hasznalt gépkocsi, amely nem specialisan a személyi szabadsagaban
korlatozott személy szallitasa céljara van kialakitva.

A renddr mérlegelési jogkorébe tartozik az, hogy bilincselést alkalmaz vagy sem, mivel az
intézkedése soran szem elott kell tartani annak eredményes befejezését.

Mindezekre tekintettel, a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa indokolt volt, ezért
a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

1VV/3. Bilincs altali sériilés okozasa

Az Rtv. 16. § (1) 4 rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén
lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytian
megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

A panaszos sérelmezte, hogy a bilincs alkalmazésa soran sériilést szenvedett.

A rendori jelentés szerint a Renddrkapitanysagra valo eldallitdsat kovetden, mivel panaszos a
bilincs altal okozott sériilésre hivatkozott, orvosi ellatasban részesiilt. Megjegyzendd, hogy a
rend6rségnél rendszeresitett un. patentbilincs nem rogzithetd, ezért ha a megbilincselt
mozgatja benne a kezét, az jobban raszorul a kényszerintézkedés ala vont kezére, igy akar

hamsériilést is okozhat a panaszos magatartdsa.
A bilincs altal okozott sériilés nem haladja meg azt a mértéket, amely a bilincs
anyagabol és kialakitasabol kovetkezoen mar Kkismértékii ellenszegiilés esetén is

bekovetkezhet, erre figyelemmel a panasz alaptalan.

IV/4. Ingatlan bezarasanak a hianya, valamint orizetleniil hagyasa



Az Rtv. 2. §-ban foglaltak szerint ,,4 rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

A Szolgalati Szabalyzat 15. § (1) bekezdése szerint ,, Ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37. § b)-C)
pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban marado
vagyontargyait a rendor biztonsagba helyezi, az tiresen marado lakast tanuk jelenlétében
lepecsételi.”

A panaszos allitdsa szerint eldallitdsa a lakhelyéiil szolgald ingatlan udvarabol tortént, igy
mind a lakasa, mind pedig a kertkapu nyitva, és feliigyelet nélkiil maradt. A panaszos ezt
késébb jelezte a renddroknek, azonban 0k ezzel nem torddtek.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszos eldallitasa az ingatlana el6tti utcafrontrol,
vagyis koztertiletrdl tortént, azonban a rendori jelentés egyetlen részlete sem tér ki arra, hogy
a panaszos kérte ingatlananak bezarasat, illetve, hogy meggy6zédtek volna arrdl, hogy az
ingatlan drizetleniil marad. A Szolgélati Szabalyzat hivatkozott rendelkezésének értelmében
ugyan csak a lakasbol eldallitott személy esetében kell az Orizetleniil hagyott ingatlan
biztonsagba helyezésérél gondoskodni. Ugyanakkor ez az intézkedési helyzet, amikor a
panaszossal szemben a lakdsa eldtt intézkednek lényegileg ugyanolyan helyzetbe hozta a
panaszost, mintha a lakdsabodl szallitottdk volna el, hiszen lakasat szandékai szerint révid
idére — az intézkedés idejére — hagyta el, attdl térben sem tavolodott el olyan mértékben,
amelyre tekintettel tole elvarhatd, vagy egyaltalan feltehetd lett volna, hogy az ingatlanat
nyilvanvaloan lezarta, vagy 6rzésérdl mas modon gondoskodott.

Erre tekintettel, a panaszos altal orizetleniil hatra hagyott ingatlan lezarasanak
elmulasztasara vonatkozo6 panasz megalapozott.

IV/5. Az el6allitas soran a telefon hasznalatanak megtiltasa

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés szerint ,,4 rendort az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a
rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania

kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedeés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogadval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a rendérok telefonhasznalatat korlatoztak,
hivast sem kezdeményezhetett.

Megallapithatd a rendéri jelentésekbdl, hogy a panaszos a helyszinen mobiltelefonjat
hasznalhatta, hasznalta. A panaszos a segélyhivo szamon (112) betelefonalt a Tevékenység
Iranyitasi Kozpontba, mely soran az ligyeletes tiszt, valamint a panaszos kozti parbeszéd
felvételre, majd CD lemezen rogzitésre keriilt €s a panasz elbirdldsa soran rendelkezésre allt.
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A CD lemezen talalhato hangfelvétel, valamint a rendori jelentés kozokirati minéségére
tekintettel az abban foglaltakat fogadtam el, ezért a panasz erre vonatkozo része
alaptalan.

V.

A Panasztestiilet jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasa soran megallapitotta, hogy a
bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
val6 joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet, mivel az intézkedés teljes idotartama
alatt a panaszos viselkedésére a hangulati ingadozas volt a jellemzd, hol passzivan
ellenszegiilé, hol pedig egyiittmiikodé volt. A rendor mérlegelési jogkorébe tartozik,
hogy bilincset alkalmaz-e vagy sem, azonban mindig az intézkedése eredményes
befejezését Kkell szem elott tartania. A rendori intézkedést a panaszos birdsagi
hatarozaton alapulé kotelezettségének megszegése indukalta, a bilincselést a rendéri
intézkedés alatt tantdsitott magatartasa, a szokés magakadalyozasa, valamint, hogy az
eléallitasa nem az erre a célra kialakitott jarmiiben tortént.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban az eldallitas jogalapjat, ardnyossagat, valamint annak
id6tartamat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, ezért azt érdemben
nem vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8.
szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4 birésag e kiorben jegyzi meg, hogy az alperesi
hatdarozat kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil
attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
Meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatimasztja, amely szerint
»(...) A FRP-neK az elddllitas idotartamdra vonatkozo megidllapitdisra nézve rogzitette, hogy
e korben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett
dontenie.”

A Panasztestiilet a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a
panaszos eldallitdsahoz meg volt a kelld jogalap, illetve a panaszos személyi szabadsaghoz
val6 joga nem sériilt.

Az eloallitas jogszeriiségét erre iranyulé panasz hianyaban nem vizsgaltam.
Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- Pp. 330. § (2) bekezdése;
- Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. §
(7) bek., 50. §;
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- Rtv. 1.§,2.§, 13.§ (1) bek. 93/A. § (2) bek., (6) bek., (7) bek. (9) bek. 2.
§ (1), 13. § (1) és (2) bek., 15. § (1) bek. 18. § (1) bek., 16. § , 17. §, 47. §,
48. §;

- Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bek., 9. § (1) bek., 41. § (1) bek.;

- Sztv. 195. § (1) bek.

Budapest, 2015. januar 21.
Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



