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Szam:

Targy: renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa
Eléado:

VEGZES

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a PANASZOS altal renddri intézkedés elleni panaszt —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 21. § (6)
bekezdésére, illetdleg a 22. § (2) bekezdésére — a Rendér-fokapitanysag vezetéjének

atteszem.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §-anak (1)
bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd
a birdsagtol. A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal —a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) —, a feliilvizsgélni kért végzés
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. (A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. §
(1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapja:
1. panaszos
2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3. Rendor-fékapitanysag vezetdje

4. Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben a Rendérkapitanysag beosztottjai altal foganatositott rendori
intézkedés ellen elektronikus uton, az Orszagos Rendér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat
Kozponti Panaszirodajahoz panaszt terjesztett el6. A panaszos a rendoOri intézkedés
jogszerliségét és szakszerliségét sérelmezte.

A panasz alapjan a Rendérkapitanysag, mint els6foki hatosag a kozigazgatasi eljarast
meginditotta és a panaszt hatarozattal elbiralta. A panaszos a sérelmezett hatarozattal szemben
a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztetett eld. A fellebbezés alapjan a Rendor-
fokapitanysag, mint masodfokt hatdsag megallapitotta, hogy a panaszos — a fellebbezés
eléterjesztésével egy idoben — a Panasztestiilet vizsgalatat is kérte.

A fentiekre tekintettel a Rendérkapitanysag altal meginditott kozigazgatasi eljarast a Ket. 32. §
(1) bekezdés alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (3) bekezdésére — a fenti ligyszamon elrendelt
¢s a Rendorkapitanysag altal folytatott panaszeljarast a masodfoku hatdsag végzéssel a
Panasztestiilet értesitésének kézhezvételéig felfliggesztette.

A Panasztestiilet allasfoglaldsdban megéllapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben, valamint a
panaszos eldallitdsanak jogalapjat is megfeleldnek talalta, az eldallitas id6tartamat aranyosnak
itélte meg. A Panasztestiilet véleménye szerint a panaszos bilincseléséhez a rendérségnek nem
volt kelld jogszabalyi alapja, ezért allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
fiiz6do alapvetd joga az aranytalan, sziikségtelen, indokolatlan és jogszabaly ellenes bilincselés
kovetkeztében. Tovabba a bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszer
vonatkozasdban, a rész-egész viszonyra tekintettel, a panaszos emberi méltosdghoz valo
jogabol levezethets testi épséghez vald joganak a sérelmét allapitotta meg. A feloldhatatlan
ellentmondasokra figyelemmel a mobiltelefon elvétel kovetkeztében alkalmazott testi kényszer
kapcsan az emberi méltosaghoz vald jogabdl levezethetd testi épséghez vald jog sérelme a
Panasztestiilet altal nem volt megallapithatod, ugyanakkor a Panasztestiilet allaspontja szerint
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga az indokolatlan mobiltelefon hasznalat
korlatozésa miatt. A renddri jelenlétre vonatkozd sérelem kapcsan nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, mig a hazkutatds soran alkalmazott renddri 1étszam
tekintetében a hataskori szabalyokra tekintettel, annak kizartsdga miatt a Panasztestiilet nem
hatarozhatott. A renddrség tdjékoztatasara vonatkozd kifogas kapcsdn a Panasztestiilet ugy
hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0d6 joganak a sérelme figyelemmel a
feloldhatatlan ellentmondasra, nem volt megallapithato.

A megvaldsult alapjogsértés alapjan a Panasztestiilet megitélése szerint a jogsérelem mértéke
elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését
az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint



a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja

birdlja el”.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjdn a panaszos valasztasa szerint fordulhat az intézkedést
foganatositd szerv vezetOjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kdvetben a
panaszrdl az orszagos renddrfékapitany dontson.

Jelen esetben a panaszos eldterjesztett panasza a torvényes hataridon belil keriilt a
Rendorkapitanysaghoz, amely alapjan a kozigazgatasi eljaras megindult és a panasz targyaban
a Rendorkapitanysag vezetdje hatarozatot hozott. Ezt kovetéen a panaszos a hatarozattal
szemben fellebbezést terjesztett eld, amely sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos
fellebbezésének eldterjesztésével egy idoben a Panasztestiilet vizsgalatat is kérte.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megéllapithatd, hogy az Rtv. 92. (1) bekezdésében foglaltak
szerint a parhuzamos eljarasra nincs lehetdség.

A Ket. 21. § (6) bekezdés értelmében ,,Ha a hatésag megallapitja, hogy az tigyben mas hatosag
a megelozés alapjan mar eljart, vagy mas hatosag elott eljaras van folyamatban, sajat eljarasat
megsziinteti, illetve sziikség esetén a dontést visszavonja, és errdl szolo dontését a korabban
eljart, illetve a folyamatban lévo tigyben eljaro hatosaggal és az iigyféllel kozli. Az eljarast
megsziintetd végzés és a dontést visszavono dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye”.

A Ket. 22. § (2) bekezdés alapjan ,,Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatosag a kérelmet
és az tigyben keletkezett iratokat - az tigyfél egyidejii értesitése mellett - haladéktalanul, de
legkésobb a kérelem megérkezésétol, folyamatban levo itigyben a hataskor és illetékesség
hianyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezo hatdésaghoz”.

Tekintettel arra, hogy a panasz vizsgalata tdrgyaban mar a Renddrkapitanysag eljart, ezért —
figyelemmel a Ket. 22. § (2) bekezdésére — a renddri intézkedés elleni panaszt és a
Panasztestiilet altal hozott allasfoglaldst atteszem az elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé Renddr-fékapitanysag vezetdjének.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (3) bekezdés b) pontjara,
tovabba a 100. § (1) bekezdés e) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint a 109. § (2) bekezdésére
tekintettel adtam tdjékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének moddjara a 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése
az iranyado. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény modositasardl és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény
(tovabbiakban: Pntv.) 3. § (1) bekezdése.

Végzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:



- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 21. § (6) bekezdése, 22. § (2) bekezdése, 72. § (2) bekezdése, 98. § (3) bekezdése, 100.
§ (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése 93/A. § (7) és a (9)
bekezdései;

- a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

Budapest, 2015. november 12.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



