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Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszos képviseletében képviseld altal eldterjesztett panasz
targyaban, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (tovabbiakban: Birdsag) itélete
alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovdbbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tdjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kdtelezo.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél  elektronikus elGterjesztésre  szolgalé tirlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) képviseld
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos jogi képviselGje ttjan postai Gton terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben
foganatositott rendéri intézkedés ellen.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben a reggeli 6rdkban az aruhédz parkoldjaban
gyermekiilés szabalytalan hasznalata miatt, rendori intézkedés kezdeményezésére keriilt sor.
Az intézkedésnél egy polgardr is jelen volt. A panaszos iratokkal nem rendelkezett, ezért adatait
bemondas alapjan a nyilvantartasban ellendrizték csakigy, mint a gépjarmii adatait.
Mindekdzben a helyszinen tartdozkodott a panaszos édesanyja és a két kiskori gyermeke. A
panaszos allitasa szerint az intézkedd renddr semmilyen ,,terhel6t” nem taldlt, majd mégis
kozolte vele, hogy a személyi iratok hianya miatt el6 fogja allitani a Renddérkapitanysagra.
Amikor ennek okara a panaszos rakérdezett, jelezve, hogy a helyszinen van édesanyja, két
gyermeke, és az iratok 5 perc alatt beszerezhet6k, valamint a kocsit le kell zarnia, a rendor
kozolte azt is, hogy akkor ellenallasa miatt vele szemben bilincset fog alkalmazni. A helyszinen
tartozkodo tanu latta, amint a panaszost a gépjarmi motorhaztetején megbilincselték, holott
semmilyen ellendllast, ellenszegiilést nem tanusitott. Amikor a panaszos mar a renddrségi
szolgalati gépjarmiiben iilt, a parkoldba id6kozben visszaérkezd édesanya is jelezte, hogy az
iratokat gyorsan be lehet szerezni, a fidt a renddr ne allitsa eld. Ezt kdvetden a panaszost a
Renddrkapitanysagra eldallitottak, amely * 6ratol * oraig tartott.

A jogi képviseld alldspontja szerint a panaszos igazoltatdsara, annak kezdetekor indokolt
moédon és szakszerien keriilt sor az Rtv. 29. § (1) bekezdés értelmében. Ugyanakkor az
intézkedés soran mar figyelmen kiviil maradt az, hogy a helyszinen tartézkodott a panaszos
¢desanyja is, aki magat és fiat is igazolni lett volna képes (az Rtv. 29. § (2) bekezdés utolso
mondata szerint). Ennek megfeleléen a panaszos eldallitasa sziikségtelen, aranytalan és
indokolatlan volt. A panaszos szabalysértést kdvetett ugyan el, azonban édesanyja a helyszinen
igazolhatta volna ¢€s iratait is be lehetett volna szerezni par perc alatt. A jogi képviseld ezzel
kapcsolatban tovabba hivatkozott a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5), (6) és (7) bekezdésére.
Mindezek alapjan a jogi képviseld megitélése szerint a panaszos adatait tobb modon is tisztazni
lehetett volna, személyazonossaga kétséget kizardan tisztazhato €s az eldallitas megszakithato
lett volna, ezért a panaszos igazoltatasanak végrehajtasa és eldallitasa is sziikségtelen és
indokolatlan volt.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz,
vagyis bilincs is teljes mértékben sziikségtelen és aranytalan volt, ugyanis a panaszos az
intézkedésnek nem allt ellen, adatait bediktalta, a helyszinrdl elszokni nem kivant, 6nkarosito
magatartast sem tanusitott, ezért nem volt megallapithato az Rtv. 48. § a)-d) pontjaiban
szabalyozott egyetlen ok sem. A bilincshasznalatot testi kényszer elézte meg oly mdédon, hogy
a panaszost a rendOrségi szolgalati gépjarmii motorhaztetejére 16kték, ugyanakkor a testi
kényszer Rtv. 47. §-a szerinti alkalmazasanak torvényes feltételei szintén nem alltak fenn, ezt
megalapozo sziikséges tény, koriilmény a tényallasban nem volt fellelhetd, igy a panaszossal
szemben alkalmazott testi kényszer és bilincshasznalat szintén jogsértd volt.

A jogi képviseld a hatdsag részére bocsatotta a Birosag végzését, amelyben melldzte a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt a feleldsség megallapitasat. A jogi
képviseld utalt a birdsagi végzés 8. oldalanak masodik bekezdésében kifejtett azon
megallapitasra, miszerint Panaszos ,,el6allitasara az intézkedd renddrrel szemben hasznalt, az



intézkeddt sértd kifejezések miatt keriilt sor”. A jogi képviseld kérte azon koriilmény
figyelembe vételét is, hogy nemcsak a panaszos nem kovette el a terhére rott — jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség — szabalysértést, hanem az intézkedés elfogulatlan tantija
sem, akivel szemben mar a szabalysértési hatosag sziintette meg az eljarast, amely hatarozat
masolati példanyat a jogi képviseld szintén mellékelt.

A becsatolt szabalysértési iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos altal elkdvetett
szabalysértések tekintetében a Renddrkapitdnysdg, mint szabdlysértési hatosag hatarozatot
hozott. A panaszos a hatarozattal szemben kifogéssal €lt, amely alapjan a Birosag végzésében
a szabalysértési hatosag hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy a jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértést mellozte és a kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkovetése miatt kiszabott pénzbirsag 6sszegét pedig mérsékelte.

A jogi képviseld panaszbeadvanyahoz csatolta az ligyvédi meghatalmazast, a panaszos sajat
kézzel alairt panaszbeadvanyat, valamint a panaszos édesanyjanak ¢€s a tant nyilatkozatat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés napjan déleldtt kibuszozott hozzajuk
¢desanyja, akiért a panaszos gyerekei kiséretében autoval ment el. Elmondésa szerint mindenki
a maga ilésében foglalt helyet és mentek le a faluba, ahol a megallohoz kozeli sarkon
talalkoztak a panaszos édesanyjaval. Megalltak és a gyerekek a nagymamanak megoriilve
eléremasztak hozza, és miutan be kellett még ,,ugrani” a kdzértbe tejért, a panaszos nem kezdte
el fiait visszatessékelni az iilésbe, hiszen az 50 méteres utat 10 méasodperc alatt lehet megtenni.
Ahogy a panaszos befordult a parkoloba, figyelmes lett a bolt eldtt allé rendérautdra, ennek
ellenére nem mondta a gyerekeknek, hogy gyorsan ugorjanak be az iilésiikbe, nehogy
meglassdk dket. Mikor a panaszos megallt, a dohanyboltbdl kijovo rendér egybdl odalépett
hozza és kérddre vonta, hogy hol a gyerekiilés és miért nem iilnek benne. A renddr tarsasagaban
volt egy fehér p6los fiatalember Készenléti Szolgalat felirattal. Rola kés6bb kidertilt, hogy helyi
polgardr. A panaszos elmondta, hogy van gyerekiilés, és csak a saroktol jottek igy, de a rendor
kozolte, hogy feljelenti szabalysértés elkovetése miatt, és elkérte az iratait. A panaszos
elmondta, hogy az iratait sem hozta el magaval, hisz csak leugrott az édesanyjaért, €s ,,ne
csinalja ezt vele (a renddr)”. A renddr azonban (,,szigoruan”) tovabbra is a nevét és a személyes
adatait kérte. A panaszos €desanyja is probalta elmagyarazni a renddrnek, hogy itt laknak par
utcanyira, és ,,ne szorakozzon mar”. Azonban a renddr ,,rendithetetlen” volt, ezért a panaszos
megkérte édesanyjat, hogy vigye be a gyerekeket a kozértbe, amig felveszik az adatait. Ezt
kovetden a panaszos bediktalta adatait, amelynek hitelességét a renddr radion keresztiil
ellendrizte és kozolte vele, hogy zérja le a kocsit, mert eldallitja a Renddrkapitanysagra
személyazonossag megallapitasa végett. A panaszos azt hitte, hogy a renddr viccel, nem mintha
hozzaallasa erre okot adott volna, csak a helyzet abszurditdsa miatt mondta, hogy ,,ugye nem
gondolja komolyan”, és hozzatette, hogy itt lakik par utcéara, és a felesége percek alatt
idehozhatja az iratait. A rendor kozolte, hogy ,.komolyan gondolja™ és ha a panaszos ellenall,
akkor meg fogja bilincselni. A panaszos erre kikerekedett szemekkel visszakérdezett, hogy
»miért”? Amelyre a renddr ugy reagalt, hogy ,,akkor nem engedelmeskedik?!”. A panaszos erre
kozolte, hogy engedelmeskedik, de tovabbra sem érti, hogy miért bilincselné meg. Erre a rend6r
felszolitotta, hogy forduljon meg €s tegye hatra a kezét. A panaszos hidba kérte, hogy ne csinalja
ezt, mert nem 4ll ellen, de mar arccal az autéja motorhéaztetején volt hatra feszitett kézzel. A
panaszos kétségbeesésébe a koriilottiik all6 emberek segitségéért kialtozott, €s hallotta egy nd
hangjat, aki kérte a renddrt, hogy hagyja abba. (Kés6bb kideriilt, hogy ez a holgy helyi lakos és
igyvéd.) A rendOr azonban raszolt, hogy ne szoljon bele, mert a panaszos igenis ellenall, majd
megbilincselte és a polgardr segitségével betuszkolta 6t a renddrautd hatso iilésére.
Mindek6zben az autd nyitva maradt, benne az inditékulccsal, a gyerekek a nagymamaval a



boltban, €s a panaszos a feleségét sem értesithette a torténtekrdl. Végiil a panaszos feleségét
¢desanyja hivta fel, hogy j6jjon a helyszinre, azonban mire a parkoloba ért, a panaszost elvitték
a rendorok.

A panaszos elmondasa szerint a gyerekek a boltbdl kijovet meglattak a rendérautd hatso iilésén
1év6 panaszost, nagyon megijedtek és sirni kezdtek. A panaszos édesanyja kérte a renddrt, hogy
ne vigy¢k el a panaszost, mert a gyerekeket nem tudja egyediil hazavinni. A rendodr erre elkérte
a panaszos €desanyjanak a nevét, de fényképes igazolvanyt nem kért téle és adatait nem
ellendrizte le radion.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem adott semmilyen lehetdséget, hogy iratait a
helyszinre vigyék, pedig 3 perc alatt odahozta volna a felesége, és arra sem adott lehetoséget,
hogy édesanyja igazolja 6t. A két kiskorti gyermeket pedig a rendér otthagyta valakinek, akinek
személyazonossagarol nem gy6z6dott meg, pedig a panaszos édesanyjanal ott voltak az iratai.
A panaszosnak tovabba az autdjat nyitva, benne a kulccsal kellet az utcan hagynia, mert a rendér
nem engedte, hogy bezarja azt. A panaszos megitélése szerint a renddri intézkedés nem allt
arinyban a  szabalysértés mértékével. Allaspontja  szerint személyazonossaganak
megallapitdsira mas lehetdség is lett volna, ami nem jart volna személyi szabadsiga
korlatozasaval, és nem lett volna sziikség testi kényszer alkalmazéasara, mindezekkel nem
csorbitva jo hirét a szomszédjai elott.

A panaszos édesanyja altal sajat kézzel alairt nyilatkozat az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos €desanyja *-n busszal érkezett fidhoz és csaladjahoz latgatoba. A megallonal fia és
két unokaja varta. A buszrol leszallva beszallt az autoba, a gyerekek nagyon oriiltek neki, a fia
pedig kozolte, hogy még vasarolnia kell a boltban, és leallt a parkoldjaban. Ekkor a fia kiszallva
az autobol rogton beszélgetni kezdett két fiatalemberrel, akikrdl elsére a panaszos édesanyjanak
nem tlint fel, hogy renddrdok, mert csak poloban voltak. A panaszos édesanyja a gyerekekkel
szallt ki éppen, amikor arra lett figyelmes, hogy a fia nevét és adatait kéri a kék polos
fiatalember. Ekkor dertilt ki szdmara, hogy renddr, mert addig oldalt 4llt neki és nem latta a
polojan a feliratot, tovabba a gyerekekkel volt elfoglalva. Majd fél fiillel meghallotta, hogy a
renddr és a fia valamiben nem értenek egyet, igy megszolitotta, hogy segithet-e. A rendor kérte,
hogy ne beszéljen hozz4, mire mondta, hogy az intézkedés ald vont a fia. A renddr kozolte,
hogy 6t ez nem érdekli és ismét a fidhoz fordult, hogy mutassa meg az iratait. Ekkor a fia
odalépett hozz4, latva, hogy segiteni probal, €s mondta, hogy vigye be a gyerekeket a kdzértbe,
amig bediktalja az adatait. [gy a panaszos édesanyja a gyerekeket kézen fogta, és bevitte dket a
boltba és véasarolni kezdtek.

Ezt kdvetden a panaszos édesanyja a gyerekekkel a pénztarnal alltak, mikor belépett egy holgy,
¢s megkérdezte 6t, hogy hozzatartozik-e a fiatalember, aki a renddrrel allt a bejaratnal, mert
megbilincselték és beraktak a rendérautoba. A panaszos édesanyja erre ledobta a kosarat és a
bejarathoz sietett, ahol lattdk a fiat a renddrautdban. A nagyobb fiu rogton zokogni kezdett, a
panaszos édesanyja pedig a levegdt kapkodva kérdezte a renddrt, hogy mi sziikség van erre. A
renddr kozolte, hogy a fia nem igazolta magat €s ellenallt. A panaszos édesanyja kérte, hogy ne
vigyek el, 6 az édesanyja és tudja igazolni, rdadasul itt van a két gyerek, akiket egyediil nem
tud hazavinni. Mindez azonban nem érdekelte a renddrt, aki azt ismételgette, hogy nem igazolta
magat ¢s ellendllt. Egy masik fiatal holgy, akirél késébb kidertilt, hogy iigyvéd, probalta a
panaszos édesanyjat megnyugtatni €és felajanlotta a segitségét, hogy elhozza az iratokat, és
probalt is beszélni a renddrrel, aki hajthatatlan volt. A nagyobb fill ekkor mar hangosan kiabalt,
hogy ,,hova viszik a papat, menjiink utdna”. A panaszos édesanyja megint probalt beszélni a
renddrrel, hogy hova viszik a fiat, aki véalasz helyett megkérdezte, hogy lezarja-e az autdt, vagy
zéarja le 6. A panaszos édesanyja mondta, hogy majd jon a menye €s 6 majd lezarja. Az



igyvédnd ekkor felajanlotta a segitségét a gyerekek hazaszallitasdban. Ezt kovetden a rendor
mar szallt volna be a rendérautoba, amikor visszafordult és elkérte a panaszos édesanyjanak
nevét és lakcimét, és az adatokat felirta egy papirra, azonban igazolvanyt téle nem kért. Végiil
beszallt a rendOrautdba ¢és elhajtott.

A tant altal sajat kézzel alairt nyilatkozat az alabbiakat tartalmazza.

A tanu. a sérelmezett intézkedés napjan * ora koriili idoben az iizletbdl jott ki, amikor arra lett
figyelmes, hogy egy férfi, egy renddr és egy polgardr vitatkoztak. El6szor nem értette, hogy
pontosan mirdl van szo, azonban felfigyelt arra, amikor a panaszos azt kérdezte a rendortdl,
hogy ,,.. és akkor most meg fog bilincselni?”, amelyre a renddr kézolte, hogy ,,igen”. Majd a
rendor eldvette a bilincset és a panaszost egy gépjarmii motorhdztetejére 10kve a polgardr
segitségével megprobalta megbilincselni. Ekkor a panaszos kérte a rendort, hogy ne tegye ezt,
illetve azt mondta, hogy nem érti, hogy erre miért van sziikség. Ezutdn a panaszos elkezdett
hangosan segitséget kérni a jarokeloktol (,,Segitsen valaki! Emberek! A két kisgyerekem bent
van a boltban! ). Erre a tanu a rend6rho6z 1épett és megkérdezte, hogy mi tortént, kozolve, hogy
6 iigyvéd. A renddr azt valaszolta, hogy ,,tobbszori felszolitas ellenére is ellendllt (a panaszos)
a renddri intézkedésnek”. Erre az tigyvédnd azt mondta, hogy 6 tigy latta, hogy a panaszos nem
allt ellen az intézkedésnek, majd megkérdezte, hogy akkor miért bilincseli meg, mert ezt
mashogy, normalisan is meg lehet oldani. Majd nyugalomra intette a rendért. Ekkor a panaszos
megismételte, hogy 6 nem allt ellen, ezért miért kell megbilincselni, tovabba két kisfia és az
¢desanyja bent voltak a boltban. Az iigyvédnd allitdsa szerint a rendér ezen gunyoloddott,
azonban a renddr pontos szavaira mar nem emlékezett. Ezt kdvetden a renddr kozolte, hogy a
panaszos iratokkal nem rendelkezett, magat igazolni nem tudta. Ekkor a panaszos kijelentette,
hogy a kozségben lakik és a felesége el tudta volna hozni iratait. Az ligyvédnd erre felajanlotta
a renddrnek, hogy autdval vagy a panaszos feleségét, vagy a panaszos iratait elhozza, mivel
nincsenek tavolsagok, maximum 5-10 perc alatt meg lehetett volna jarni ezt az utat oda-vissza.
Ezt a renddr elutasitotta és azonnal jelentette az esetet a Renddérkapitanysagnak. 1dékdzben a
panaszos édesanyja a két kiskorti gyermekkel kijott a boltbol. A nagyobbik azonnal elkezdett
keservesen sirni, hogy mi lesz az apukajaval, a nagymama pedig szintén kérte a rendort, hogy
ne csinalja ezt, semmi nem tortént €s az iratokat ide lehet hozni, tovabb4 arra is felhivta a rendor
figyelmét, hogy ez ardnytalan rendori intézkedés és nagy karokat tesz a gyerekekben, majd
megerdsitette, hogy fia kooperdl, egyiittmiikodik és engedjék el. Erre a nagymamatol
megkérdezte a rendOr a nevét és a sziiletési datumat, de a személyi igazolvanyat nem kérte el,
nem gy6zo6dott meg a személyazonossagarol, tovabba azt sem tudhatta, hogy valoban 6-e az
intézkedés ald vontnak az édesanyja, €s a gyerekek nagymamaja. A panaszos édesanyjanak
elmondéasabol kideriilt, hogy & busszal érkezett a kozségbe. A fia eljott érte autoval a
buszmegallohoz, az unokékkal egylitt. Amikor beiilt az autoba, az unokdk az 6lébe masztak
(mar allt az autd). Ekkor 1épett oda hozzajuk a renddr és vonta dket kérdére amiatt, hogy a
gyerekek miért nem gyerekiilésben iiltek. Ok elmondték, hogy mar az allé autdban masztak a
gyerekek eldre, mikor a nagymama beiilt tidvozolni 6ket. Ezt kovetden a rendér megkérdezte,
hogy lezarja-e az autot, vagy sem. Az ligyvédnd javasolta, hogy ne zarja le, majd a nagymama
vigyaz ra, ameddig 6 idehozza az édesanyat. Ebbe a renddr beleegyezett, bar nem tudhatta,
hogy kié az autd és valoban biztonsagos-e otthagyni a nem szakszerlien azonositott
nagymamara. Majd a tanl a renddrnek a személyi igazolvanyat odaadta, hogy vegye bele a
jelentésbe, hogy 6 is jelen volt az intézkedésnél. Ezutan elindultak a panaszossal a
renddrautdban. Majd az ligyvédnd javasolta a nagymamanak, hogy elmegy a feleségért autdval
¢s menjenek azonnal a panaszos utan, hogy minél hamarabb elengedjék 6t. Ezt kdvetden az
ligyvédnd elment a panaszos feleségéért és odavitte az autéhoz. Késobb a panaszos felhivta az
igyvédndt, hogy mar utban van hazafelé¢ ¢s megkdszonte, hogy ott volt. Az iligyvédnd



elsésorban a kisfiikban préobalta tartani a lelket, kiilondsen a nagyobbikban. Az ligyvédnd
megjegyezte, hogy sulyos renddri tulkapéasnak érzi azt, hogy vasarnap déleldtt a két kiskort
gyerekével egy nagyon békés, nyugodt faluban, a nagymama elé autoval leguruld férfit
megbilincselve vigyen el a renddr 6ridsi cirkusz kdzepette, aki nem engedi, hogy az édesanyja
igazolja fiat, illetve azt sem, hogy egy ligyvéd elhozza 5 percen beliil a hidnyzo iratokat.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1) személyazonossag megallapitasa céljabol torténd eldallitas jogszeriiségét;
2) atesti kényszer és bilincs alkalmazasat.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden a
panasz targyaban dontés sziiletett.

A panaszos a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld a Birdsaghoz. A Birosag itéletében
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a kozigazgatdsi hatdsagot 0j eljards lefolytatdsara
kotelezte azzal, hogy a tanu ,szabalysértési eljarasban tett, valamint irasban benyujtott
vallomasat értékelni kell, hiszen a felperest e tantl a renddri intézkedés eldtt nem ismerte, igy
nyilatkozata elfogulatlannak tekinthet6”. A Bir6sag megallapitotta tovabba, hogy ,,nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a szabalysértési ligyben eljart birdsag végzésében foglaltakat sem,
hiszen az ebben foglalt megallapitasok megtételekor a bir6sdg ugyanazon koriilményeket
vizsgalta, mint amelyeket a renddri intézkedés jogszerliségének megitélésekor kell az
alperesnek elemeznie. A renddri jelentéseket e bizonyitékok kiegészitésével kell ujra
mérlegelni, figyelemmel a birosag altal kifejtett jogi érvelésére is”.

A Birésag fenti szamu itéletében kifejtette, hogy ,,megitélése szerint az a koriilmény, hogy a
bemondottak alapjan €s a helyszinen tapasztaltak alapjan blincselekményre utalé gyani nem
mertlt fel, kizarolag szabalysértés elkovetését lehetett megallapitani, azt kellett volna, hogy
eredményezze, hogy csak nagyon nyomos indok esetén allitsdk el a felperest, kiilonos
tekintettel a helyszinen az intézkedés végén megjelend kétségbe esett rokonaira, valamint a
feliigyelet nélkiil hagyott gépjarmiivére. A panaszos édesanyja és a tanti vallomasabol — melyek
egybehangzoak voltak a szabdlysértési eljaras sordn és a renddrség eldtt tett irasbeli
nyilatkozatuk alapjan — aggalytalanul megallapithato volt, hogy mindketten felajanlottak az
intézkedd renddrnek, hogy rovid uton beszerzik a felperes iratait. Az intézkedd renddér nem élt
az Rtv. 29. § (2) bekezdésében foglalt azon lehetdséggel, hogy a rendér mas jelenlévd, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. Az intézkedd renddr csupan
feljegyezte a panaszos édesanyjanak alapvetd adatait, azonban 6t a személyazonossaganak
igazolasara nem hivta fel, holott ebben az esetben egyszerli mdédon azonositani lehetett volna a
panaszost. A Birdsag teljes mértékben egyetértett a Birdsag megallapitasaival, €és a
Panasztestiilet allasfoglalasaban foglaltakkal abban, hogy a helyszinen tobb személy is igazolni
tudta volna a panaszos személyazonossagat, igy az egyszeriibb eljarast kikeriilve kifejezetten a
panaszosnak aranytalan hatranyt és korlatozast okozé modon tortént az eldallitas™.

A Birosag megallapitotta tovabba, hogy ,,a rendelkezésre all6 adatok alapjdn a panaszos
verbdlis, illetve passziv ellenszegiilése igazolhatd volt, ezen talmutatd olyan erdszakos
magatartds nem allapithaté meg, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a felperes
ellenszegiilése enyhébb modon ne lett volna megtorhetd™.



Mindezekre tekintettel a panaszban foglaltak alapjan megismételt kozigazgatasi eljaras
lefolytatasara kertilt sor.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
rogzitette, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II.
cikkében foglalt emberi méltdsadghoz, illetve az abbodl levezetett testi integritashoz, IV. cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz, V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogszeri
volt a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas és eldallitas, ugyanakkor a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés az ardnyossag probajat nem allta ki, és emiatt sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga. A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy
jogszerttlen eléallitas érdekében végrehajtott bilincseléssel 6sszefliggésben is sériilt a panaszos
az emberi méltosaghoz fliz6d6 és az abbol levezetett testi integritashoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,

amely indokolttd tette a panasz és az dallasfoglalas megkiildését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe:

panaszbeadvany;

- apanaszos altal sajat kézzel alairt panaszbeadvany;
- apanaszos édesanyja altal sajat kézzel alairt nyilatkozat;
- atanu altal sajat kézzel irt nyilatkozat;

- renddri jelentés;

- hivatalos feljegyzés;

- jelentés eldallitas végrehajtasarol;

- ,Nyilatkozat” elnevezésii formanyomtatvany;

- 1gazolas renddrségi eldallitas idotartamarol;

- tant meghallgatasardl sz610 jegyzO6konyv;

- tant meghallgatasardl sz616 jegyzokonyv;

- renddri jelentés;

- a Birdsag altal szabalysértési tigyben hozott végzés.

A megismételt eljaras soran a Birosag itéletében foglaltakat a Ket. 109. § (4) bekezdésére
tekintettel vettem figyelembe, miszerint ,,4 hatosdagot a kézigazgatdasi iigyekben eljaro birosag
hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa kéti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el”.

Jelen eljarasban a fentiekben hivatkozott tovabbi bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 adatok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben —



figyelemmel a Ket. 50. § (5) bekezdésének els6 mondatdra — eldirt tényallas tisztdzasi
kotelezettségnek.

V.

A renddri intézkedés targyaban — figyelemmel a Birosag altal hozott itéletben foglaltakra — a
panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a kdvetkezo:

1. Eloallitas jogszeriisége

Az intézkedéskor hatalyban 1év6 az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,4 rendor a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat
hitelt érdemliéen igazolni, vagy az igazoldast megtagadja.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,4 rendor a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési
vagy biniildézési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
Jjogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megdallapitani”, tovabba az
Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkoddsi
helyének - az igazoltatott valasztdsa szerint - a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy
mas alkalmas dokumentummal torténé igazoldasara, vagy a lakcimre, tartozkodadsi helyre
vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.”

A (2) bekezdés értelmében ,,4z igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden
igazolni. A személyazonossdgot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdnyok egyikének bemutatdsara kételezheto. A rendor mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.”

A (4) bekezdés alapjan ,,4 személyazonossag igazoldsanak megtagadasa esetén az igazoltatott
a személyazonossag megallapitasa céljabol  feltartoztathato, a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eléallithato, ha a személyazonositas megallapitasa mas
modon nem biztosithato, a személyazonossag megdllapitasa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek
észlelés és meérés alapjan rogzithetok.”

A Szolgélati Szabalyzat 25. § (1) bekezdés szerint ,,Az igazoltatas soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossdagot hitelt érdemléen
igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges,
a rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel, felszolitia az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmdny adatait a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS), a korozési nyilvantartdsi rendszerben, valamint - sziikség
szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartisban vagy az okmdany-nyilvantartasban.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdés értelmében ,,4Az igazoldas megtagadasa vagy a
személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell,
ha az intézkedeés ala vont személy az eloallitas kézben megfelelden igazolja magat, vagy



személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanija
nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerito eszkéz alkalmazasara keriilt sor.”

A (6) bekezdés alapjan ,, Az eldadllitas akkor is mell6zhets, ha az igazoltatott személy
személyazonossdaga mas, egyszertibb modon tisztazhato.”

A (7) bekezdés szerint ,,4 rendor a megkezdett, de mellozétt eloallitasrol is jelentést készit,
amelyben rogziti az érintett személy személyazonosito adatait, az eldallitas megkezdésének
okat, helyét és idopontjat, az intézkedés befejezésének helyét és idopontjat, valamint az
eloallitas mellozésének okat.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

A (2) bekezdés szerint ,,T6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerité
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszossal szemben gyermekiilés szabalytalan
hasznalata miatt, renddri intézkedés kezdeményezésére keriilt sor. A panaszos iratokkal nem
rendelkezett, ezért adatait bemondas alapjan a nyilvantartasban ellendrizték. Mindekdzben a
helyszinen tartozkodott a panaszos édesanyja ¢€s a két kiskoru gyermeke is. A panaszos allitasa
szerint az intézkedd rendér semmilyen ,terhelét” nem talalt, majd mégis kozolte vele, hogy
személyi iratok hidnya miatt el6 fogja éllitani a Renddrkapitanysagra.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos igazoltatdsira, annak kezdetekor indokolt
modon ¢€s szakszeriien keriilt sor az Rtv. 29. § (1) bekezdés értelmében. Ugyanakkor figyelmen
kiviil maradt az, hogy a helyszinen tartézkodott a panaszos édesanyja is, aki magat és fiat is
igazolni lett volna képes. Ennek megfeleléen a panaszos eléallitasa sziikségtelen, aranytalan és
indokolatlan volt. A panaszos szabalysértést kovetett ugyan el, azonban édesanyja a helyszinen
igazolhatta volna és iratait is be lehetett volna szerezni par perc alatt.

A jogi képviseld ezzel kapcsolatban hivatkozott a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5), (6) és (7)
bekezdésére.

Mindezek alapjan a jogi képviseld megitélése szerint a panaszos adatait tobb modon is tisztazni
lehetett volna, személye kétséget kizardan tisztazhatd és az eldallitds megszakithato lett volna,
ezért a panaszos igazoltatasanak végrehajtasa és eldallitasa is sziikségtelen és indokolatlan volt.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo rendori jelentésben foglaltak szerint *-an * orakor a
Renddrkapitanysag jardre, rendészeti szolgalati feladatott latott el egy polgardrrel az iizlet
kornyékén, amikor a polgardr észlelte, hogy az utcan kozlekedd gépjarmi ugy vett részt a kozati
kozlekedésben, hogy a jarmi vezetdjének az 6lében és a mellette {il6 személy 6lében is egy-
egy kiskort gyermek tartozkodott. Erre figyelemmel az iizlet parkoldjaban leparkolt gépjarmii
vezetdjét (a panaszost) a renddr intézkedés keretében torténd igazolasra szolitotta fel. Ekkor a
panaszos édesanyjat és két kiskorti gyermekét a helyszinen 1évd tlizletbe bekiildte azzal, hogy a
gyermekek ne nézzék végig az intézkedést. A panaszos az altala elkovetett szabalysértést
elismerte, ugyanakkor megallapitast nyert, hogy sajat okmanyokkal, sem az altala vezetett
gépjarmu irataival nem rendelkezett. Erre figyelemmel az intézkedd renddr a panaszost
adatainak bediktalasara szolitotta fel, amelyre a panaszos kozdlte, hogy ,,Isten”. Erre tekintettel
az intézkedo renddr felszolitotta a panaszost, hogy amennyiben az éltala feltett kérdésekre nem
ad pontos valaszt és az intézkedés sordn nem mitkddik egyiitt, igy tovabbi szabalysértés
elkovetése, valamint személyazonossaganak megéllapitasa végett eld fogja allitani a
Renddrkapitanysagra. A panaszos tobbszori felszolitasra adatait bediktalta, igy azt az intézkedd
renddr szolgalati radion keresztiil leellendrizte. Ezt kovetden az intézkedd renddr kozolte a
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panaszossal, hogy a gyermekiilés hasznalatinak hianya, illetve a jarmiivezetésre jogositod
okmanyok hidnya miatt szabalysértést kdvetett el, valamint a személyazonossag megallapitasa
miatt a Renddrkapitanysagra eléallitja. Az intézkedd rendér miutan a panaszost a renddrségi
szolgalati gépjarmii hatsé iilésébe beiiltette, a helyszinre visszaérkezett a panaszos édesanyja,
akit intézkedés ala vont, adatait bemondas alapjan rogzitette, egyben a panaszossal szemben
foganatositott intézkedésrdl tajékoztatta. Ezt kovetden a panaszost személyazonossag
megallapitasa céljabol eldallitotta.

A polgarér tanuként torténd meghallgatasa alkalmaval eldadta, hogy a panaszos adatainak
bemondasakor el0szor azt valaszolta, hogy ,,0 Isten”, majd a rendori felszolitast kovetden a
panaszos bediktalt valamilyen adatot, de az biztos, hogy nem helybéli cimet adott meg. Ezt
kovetden szolitotta fel az intézkedd rendOr a panaszost arra, hogy személyazonossag
megallapitasa céljabol eldallitja.

A panaszos édesanyja altal, valamint a tanu altal tett irasbeli nyilatkozatuk szerint mindketten
felajanlottak az intézkedd renddrnek, hogy rovid uton beszerzik a panaszos iratait azonban a
rendor e lehetdséggel nem élt.

A Bir6sag szabdalysértési ligyben hozott végzésében megéllapitotta, hogy ,,tény, és az intézkedd
rendor, valamint az 6t segitdé polgardr altal sem vitatott, hogy az eljaras ala vont személy
személyi adatait bediktélta, melyet a Renddrkapitanysag visszaigazolt és megerdsitett. Ennek
kovetkeztében felesleges és aranytalan volt az eljaras ald vont személy eldallitasarol
rendelkezni, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont személy édesanyja is a helyszinen
tartozkodott és kétséget kizardan fia személyazonossagat igazolni tudta volna. Azonban az
intézked6 renddr erre még kisérletet sem tett”.

A Panasztestiilet e sérelem kapcsan allasfoglalasaban arra az allaspontra jutott, hogy egyrészrol
a panaszos bediktalta adatait, amiket a renddr leellendrzott, tovabba a panaszos gépjarmiivének
adatai is megallapitasra keriiltek, masrészrdl pedig, hogy a panaszos személyazonossagat a
helyszinen jelenlévd édesanyja is tudta volna igazolni, igy a Panasztestiilet megitélése szerint
indokolatlanul allitottak el6 a panaszost.

Ezzel Osszefuggésben a Birdsag itéletében rogzitette, hogy teljes mértékben egyetértett a
szabalysértési ligyben eljart Birdsag megallapitasaival, és a Panasztestiilet allasfoglalasdban
foglaltakkal abban, hogy a helyszinen tobb személy is igazolni tudta volna a panaszos
személyazonossagat, igy az egyszeriibb eljarast kikeriilve kifejezetten a panaszosnak ardnytalan
hatranyt és korlatozast okozo modon tortént az eldallitas”.

Figyelemmel a Birdsag fenti megallapitisara a panasz az eloallitas jogszeriisége
tekintetében megalapozott.
2. Testi kényszer és bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 47. § alapjan ,,4 rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvesre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § szerint ,,4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkarositisanak megakadadlyozasara, b) tamadasanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakaddalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”



11

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés értelmében ,,4 bilincs alkalmazasa kizardlag az Rtv.
48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e
rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben lehet
indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel nem
kesztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitéjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogdsara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,

e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitdasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve - az drzés idejére - akit az eldallito
egységen vagy a fogdan kiviil oriznek, vagy

Q) akit egyediil intézkedd renddr dllit el6”.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgadlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds mdasként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,4 renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

A (2) bekezdés szerint ,,T6bb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A panaszos elmonddsa szerint, amikor az intézkedd rendér kozolte vele, hogy
személyazonossag megallapitasa céljabol 6t eldallitja, azt hitte, hogy a renddr viccel, nem
mintha hozzaallasa erre okot adott volna, csak a helyzet abszurditasa miatt mondta, hogy ,,ugye
nem gondolja komolyan”, és hozzatette, hogy itt lakik par utcara, és a felesége percek alatt
idehozhatja az iratait. A renddr kozolte, hogy ,.komolyan gondolja” és ha ellenall, akkor meg
fogja bilincselni. A panaszos erre kikerekedett szemekkel visszakérdezett, hogy ,miért”?
Amelyre a renddr Ugy reagalt, hogy ,,akkor nem engedelmeskedik?!”. A panaszos erre kozdlte,
hogy engedelmeskedik, de tovabbra sem érti, hogy miért bilincselné meg. Erre a renddr
felszolitotta, hogy forduljon meg €s tegye hatra a kezét. A panaszos hidba kérte, hogy ne csinalja
ezt, mert nem 4ll ellen, de mar arccal az autdja motorhaztetején volt hatra feszitett kézzel. A
panaszos kétségbeesésébe a koriilottiik all6 emberek segitségéért kialtozott, €s hallotta egy nd
hangjat, aki kérte a renddrt, hogy hagyja abba. (Késdbb kidertilt, hogy ez a holgy helyi lakos és
tigyvéd.) A rend6ér azonban raszolt, hogy ne szoéljon bele, mert a panaszos igenis ellenallt, majd
megbilincselte és a polgardr segitségével betuszkolta 6t a rendérautd hatso iilésére.

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincs teljes mértékben
sziikségtelen és aranytalan volt, ugyanis a panaszos az intézkedésnek nem allt ellen, adatait
bediktalta, a helyszinrdl elszokni nem kivant, onkardsité magatartast sem tanusitott, ezért nem
volt megallapithatd az Rtv. 48. § a)-d) pontjaiban szabélyozott egyetlen ok sem. A
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bilincshasznalatot testi kényszer elézte meg oly modon, hogy a panaszost a renddrségi
szolgalati gépjarmii motorhaztetejére 16kték, ugyanakkor a testi kényszer Rtv. 47. §-a szerinti
alkalmazaséanak torvényes feltételei szintén nem alltak fenn, ezt megalapoz6 sziikséges tény,
koriilmény a tényallasban nem volt fellelhetd, igy a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer és bilincshasznalat jogsérto volt.

Az elfogas végrehajtasarol szol6 rendori jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. §
d) pont alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, * o6ratol * oraig a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan. Ugyanezen rendori jelentés
tartalmazza, hogy az intézkedd renddér tobb alkalommal felszolitotta a panaszost, hogy
engedelmeskedjen a rendori felszolitdsnak, de ¢ tovabbra sem miikodott egylitt, ezért rendor
figyelmeztette, hogy amennyiben nem hajlandé egyiittmiikodni, tigy vele szemben kényszeritd
eszkozt fog alkalmazni. A panaszos a figyelmeztetéseket figyelmen kiviil hagyta, ezért a rendor
hangosan k6zolte, hogy a torvény nevében vele szemben bilincset fog alkalmazni ellenszegiilés
megakadalyozasa végett (ezt is tobb alkalommal, haromszor-négyszer elmondta). Ezt kvetden
az intézkedd renddér kozolte a panaszossal, hogy a kezében tartott napszemiivegét és
mobiltelefonjat tegye le. A panaszos a felhivasokat és a figyelmeztetéseket figyelmen kiviil
hagyta, ezért a rendér megindult 1épésben irdnyaba, ekkor a panaszos hatralni kezdett, és
megkisérelte magat kivonni a renddri intézkedés aldl. Ezt kovetéen a rend6r figyelmeztette,
hogy vele szemben testi kényszert fog alkalmazni, amennyiben nem mukodik egyiitt a
hatdsaggal. A panaszos ezt is figyelmen kiviil hagyta, ezért a renddr bal karjat megfogta, majd
hatra helyzetbe vitte. Mivel a panaszos folyamatosan ellenallt az intézkedésnek, és kdzben
ivoltozott az ott bamészkodd embereknek, ezért a rendér megkérte a vele szolgalatot ellatd
polgardrt, hogy segitsen a bilincselésben, mivel az ellenszegiilés miatt azt biztonsdgosan
egyediil nem tudta volna végrehajtani. A polgardr ennek eleget téve megfogta a panaszos jobb
karjat, és a rendOr utasitdsara hatra hajtotta, hogy a bilincset fel tudja tenni. A panaszos
folyamatosan megkisérelte elhuzni a kezét, a bilincselést akadalyozta, igy ennek végrehajtasa
par percet vett igénybe.

A tanu altal tett nyilatkozat szerint, amikor a rendérh6z 1épett, megkérdezte, hogy mi tortént és
kozolve, hogy 6 ligyvéd. A renddr azt valaszolta, hogy ,,tobbszori felszolitas ellenére is ellenallt
(a panaszos) a renddri intézkedésnek™. Erre az ligyvédnd azt mondta, hogy 6 tigy latta, hogy a
panaszos nem allt ellen az intézkedésnek, majd megkérdezte, hogy akkor miért bilincseli meg,
mert ezt mashogy, normalisan is meg lehet oldani. Majd nyugalomra intette a renddrt. Ekkor a
panaszos megismételte, hogy 6 nem 4llt ellen, ezért miért kell megbilincselni, tovabba két kisfia
¢s az édesanyja bent voltak a boltban. A rendér ezen ginyolddott, azonban a pontos szavaira
mar nem emlékezett. Id6kdzben a panaszos édesanyja a két kiskort gyermekkel kijott a boltbol.
A nagyobbik azonnal elkezdett keservesen sirni, hogy mi lesz az apukajaval, a nagymama pedig
szintén kérte a renddrt, hogy ne csindlja ezt, semmi nem tortént és az iratokat ide lehet hozni,
tovabba arra is felhivta a rendér figyelmét, hogy ez ardnytalan renddri intézkedés és nagy
kérokat tesz a gyerekekben, majd megerdsitette, hogy fia kooperal, egyiittmiikddik és engedjék
el.

A Panasztestiilet megitélése szerint az intézkedo rendor az aranyossag kovetelményét nem vette
figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost, rdadasul hatra helyzetben. A renddrségi
iratok ugyanis — a bilincselésre valod figyelmeztetés, illetve annak megkezdése el6tt — csak a
panaszos verbalis, illetve passziv ellenszegiilésérél szdmolnak be, nem jeldltek meg olyan
koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a panaszos ilyetén valo
ellenszegiilése pusztdn testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd. A Panasztestiilet
megjegyezte, hogy semmi nem utalt egyéb olyan koriilményre, amely a testi kényszernél
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nagyobb korlatozassal jar6 kényszerit6 eszkdz alkalmazasat indokolta volna. A konkrét esetben
tehat a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszertitlen eldallitas érdekében testi
kényszer utjan végrehajtott bilincselés mar 6nmagéban is alapjogot sértett.

A hivatkozott jogszabalyokra tekintettel a Birosag itéletében hangsulyozta, hogy ,,az Rtv. 19. §
(2) bekezdése szerint a renddr jogszerii intézkedésének valod ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések ¢és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok, igy az
eldallitas jogszertiségének hianya minden tovabbi, az eldallitasbol kdvetkezd intézkedést — igy
a testi kényszert €s bilincselést is — jogszertitlenné tesz”.

A Birosag e sérelemmel kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,a panaszos verbalis, illetve passziv
ellenszegiilése igazolhato volt, ezen tilmutaté olyan erdszakos magatartas nem allapithaté meg,
amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felperes ellenszegiilése enyhébb modon ne
lett volna megtdrhetd™.

Tekintettel a birosagi itélet fent kifejtett megallapitasara a panasz a kényszerité eszkoz
alkalmazasa tekintetében szintén megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan ,,A hatésdgot a kizigazgatdsi
iigyekben eljaro birosag hatdarozatanak rendelkezo része és indokoldasa koti, a megismételt
eljardas és a dontéshozatal sordn annak megfeleloen jar el”, emiatt a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontottem.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, (4)
bekezdés, 50. §;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 33. § (2) bekezdés a) pontja, 29. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (2), (4)
bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés, 47. §, 48. §, 19. § (1), (2) bekezdés, 15. § (1), (2)
bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 25. § (1)
bekezdés, 28. § (5), (6) és (7) bekezdés, 41. § (1) bekezdés;

Budapest, 2016. oktéber 03.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos



