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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon
E-mail:

HATAROZAT

A Rendoérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban, a Fovarosi €s
Munkaiigyi Birésag itélete alapjan megismételt kozigazgatdsi hatosagi eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megéllapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek részére
kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat bir6sagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo drlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

.
Panaszos — elektronikus uton (e-mail) — panaszt, majd — postai uton — panasz-kiegészitést
terjesztett el6 a Panasztestiiletnél a vele szemben *-n foganatositott rendéri intézkedés kapcsan.
A Panaszos kérte, hogy a rendéri intézkedés miatti kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n * érakor a tulajdonat képezd ¢€s altala lizemeltetett
étteremben 3 fO renddr érkezett, kérdéseket intéztek hozza, majd megkérdezték téle, hogy
vallomastétel céljabol veliik tudna-e menni. A Panaszos igennel valaszolt, majd minden
elézmény nélkiil az egyik rendér kivette az italat a kezébdl, majd rangatni kezdték. Kirangattak
az étterembol, majd beiiltették az étterem el6tt parkold renddrautoba. A rendérautdban az egyik
renddr bantalmazta a Panaszost.

A Rendorkapitanysagra tortént szallitdsat kovetden a Panaszos szova tette a bantalmazasat erre
a rendor ismételten bantalmazta 6t. A Panaszos segitséget kért a jelenlévo tobbi rendortdl, de
azok megtagadtak a segitségnyujtast. A Panaszossal k6zolték, hogy el van allitva, ezért meg
fogjak motozni, de az eléallitas okat nem kozolték. Megmotoztak, majd elvették tole az értékeit,
amelyrdl jegyzOkonyvet nem allitottak ki.

A Panaszos eldallitadsanak iddtartama 7 ora 12 perc volt, ezalatt semmilyen élelmiszert nem
biztositottak a részére annak ellenére, hogy tobbszor jelezte, hogy éhes. A Panaszos * éra koriili
1dOben orvosi ellatast kért, de arra csak * 6rakor keriilt sor.

A Panaszos pontokba szedve Osszefoglalta a renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasait,
amelyek a kovetkezok:

o az eldallitas koriilményeinek tisztdzatlansaga, a rendérok intézkedési kotelezettsége,

az elfogas jogalapja, az eldallitas tényének kozlése, az aranyossag kovetelményének be
nem tartasa,

a rendori intézkedés altal okozott testi sértés,

az azonositasi kotelezettség elmulasztasa,

az orvosi vizsgalat idépontja,

a ruhazatatvizsgalas maodja.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendodri fellépés €s intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do, a IlI. cikkben foglalt emberi méltosaghoz
valo, valamint a XX. cikkben foglalt testi-lelki egészséghez fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentések tartalma
alapjan a renddrségnek fenndllt az intézkedési kotelezettsége, ugyanakkor az eldallitas
végrehajtasa miatt sériilt a Panaszos személyi szabadsdghoz vald joga. A Panasztestiilet
allaspontja szerint sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, amikor a renddrség
késlekedett a tanukutatassal €s sériilt az emberi méltosaghoz valo joga a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa €s az ¢lelmezés elmaradasa kapcsan.



A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy letéti jegyzék felvételének elmaradédsa és a
ruhazatatvizsgalas modja miatt nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz, illetdleg az
emberi méltdosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a bantalmazéasra vonatkozd kifogas, az azonositasi
kotelezettség ¢és az eldallitas kozlésének elmulasztisa miatt az alapjogsérelem nem
megallapithato.

A Panasztestiilet Uigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden a
panasz targyaban szamon sziiletett dontés.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos a torvényes hataridon beliil keresetlevelet
terjesztett eld.

A Févarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: birdsag) itélete a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Dbirésadg az itéletben a Panaszos keresetét a testi kényszer és a tanuk felkutatdsa
vonatkozasdban elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy az 0j eljards sordn az elfogas
(eloallitas) jogalapjat az alperesnek [az ORFK-nak] az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kell vizsgalnia, valamint a hatidrozatban vizsgalat targyava kell tenni a Panaszos altal a
panaszbeadvanyaban sérelmezetteket; nevezetesen: az eljar6 rendérok intézkedési
kotelezettségét, a tettenérés alapjan torténd elfogast, az eldallitas tényének kozlését, a renddri
intézkedés altal okozott sériilést, a ruhazatatvizsgalas modjat, az orvosi vizsgalat idépontjat, az
azonositasi kotelezettség elmulasztasat.

A birésag itéletében Kifejtette, hogy

., (...) a birosag a felperes [a Panaszos] keresetét (...) a testi kényszer vonatkozdsdban, illetoleg
a tanuk felkutatasa korében elutasitotta, illetéleg a hatarozat VII. pontja tekintetében pedig az
alperes [az ORFK] hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és e kordkben az alperest uj eljardsra
kotelezte. Az uj eljaras soran az eloallitas jogalapjat az alperesnek az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan kell vizsgalnia és a hatdarozat VII. pontjaban foglaltakat vizsgalat targyava
kell tennie.(...)"t”

., (...) nincs arra vonatkozo jogszabalyi kételezettség, hogy barmilyen rendori intézkedés esetén
torténd rendori felléepésnél a rendoréket az egyes tanuk felkutatasa kérében milyen
kotelezettség, milyen idon beliil, milyen korben terheli, e kérben az alperesi hatdrozat

1 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 8. oldal negyedik bekezdése



jogszabalysérto volta nem volt megallapithato. E korben hangsulyozando tovabba az is, hogy
a taniik felkutatasa, az adatgyiijtés kizarolag szakmai, nyomozastaktikai kérdés. (...)

,(...)” mivel a felperes egyiittmiikodése nem volt megallapithato, sot a felperes tevileges
modon akadalyozta a rendori intézkedésnek valo eleget tételt, amelyre tekintettel az eljaro
rendordk jogszertien fogtak meg a felperes bal karjat és vezették ki a vendéglato helyiségbdl,
mert a testi kényszer Szolgalati Szabalyzat fent idézett 40. § (1) bekezdése szerinti feltétele (az
intézkedes ala vont személy magatartdsa folytan az intézkedés eredményessége igy biztosithato)
fennallt. A felperessel szemben alkalmazott minimalis testi kényszer erre tekintettel jogszerii és
a felperesi egyiittmiikodés hianyaval aranyos volt.

Figyelemmel kell arra is lenni e kérben, hogy a felperes, még ha valamely rendori intézkedéssel
nem is ért egyet — sziik kivétellel — koteles magat annak akkor is alavetni, az ellen utobb
panasszal élhet, azonban egyet nem értését nem fejezheti ki ugy, hogy a rendori intézkedésnek,
felszolitasnak nem tesz eleget. (...)""

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panasz, illetve panasz-kiegészités;

— eset adatlap;

— az elfogés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz6l1o jelentés;
— az eldallitas id6tartamardl szol6 igazolas;

— jelentések;

— tanukihallgatasrol szol6 jegyzokonyvek;

— aRendérkapitanysag vezetdjének atirata;

— aRendodrkapitanysag atirata;

— arenddri szerv vezetdjének atirata.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards sordn az eldterjesztett panaszaban,
illetve panasz-kiegészitésében megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitasi
inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az
eljaras soran — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb
bizonyiték nem mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre® is.

2 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete 6. oldal 6todik bekezdés

3 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 5. oldal hetedik és nyolcadik bekezdése

4 PL:1/2004. Bintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



V.

A rendelkezésre allo — a ll1. részben felsorolt — bizonyitéasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

* lakos *-n * orakor telefonon keresztiil bejelentést tett a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba,
hogy az étteremben baratjat bantalmaztak, akinek — a bantalmazasbol adéddan — erésen vérzik
a feje. A TIK — a bejelentés alapjan — rendérjaréroket (6 f6 rendor), illetéleg mentét iranyitott
a helyszinre.

A renddrok * orakor érkeztek az étteremhez, majd haladéktalanul adatgytijtésbe kezdtek. Az
adatgylijtés alkalmaval meghallgattak a bejelentdt és a sériilt személyt is.

A rendori jelentésben, valamint az elfogas végrehajtasarol szolo renddri jelentésben foglaltak
szerint *-n * orakor harom f6 renddr — koziiliik egy onallo intézkedésre nem jogosult probaidds
rendor — érkezett a helyszinre.

A helyszinen a rendérok meghallgattak a bejelentét, a sértettet. Ezzel egy iddben a
mentdszolgalat munkatarsai is megérkeztek, akik a sértettet a Korhazba szallitottak. Ez id6 alatt
a helyszinen a rend6rok a Panaszost is meghallgattdk, majd megtekintették a Panaszos
szamitogépén a cselekményrdl késziilt felvételeket. A helyszinen rendelkezésre allo adatok
alapjan a renddr tobbszor kiment a vendéglatohelyrdl és telefonon egyeztetett a TIK
munkatarsaval. A Panaszos altal csatolt fotok alapjan a sértetten és a bejelentdn kiviil kevés
vendég tartdzkodott a helyszinen, rajtuk kiviil két alkalmazott volt jelen, akiket a késdbbiek
soran tanuként kihallgattak.

A meghallgatott személyek elmondtak, hogy az étteremben beszélgettek és italoztak, majd *
nézeteltérésbe keveredett az étterem tulajdonosaval [a Panaszossal]. A verbdlis nézeteltérést
dulakodas és verekedés kovette, majd az étterem tulajdonosa egy italosiiveggel (pezsgds
tiveggel) fejen iitotte *-t, aki a bantalmazas kovetkeztében fejsériiléseket szenvedett és erésen
vérzett a feje.

A Panaszos személyes szabadsaganak korlatozasa *-n * oratol, *-n * oraig tartott.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelentés mellékletét képezd ,,Nyilatkozat” szerint az
eléallitott személy nem kért élelmezést, annak valodisagat alairasaval igazolta, bar ennek
pontos idejét (6ra, perc) nem lehetett megallapitani. Az elfogéas végrehajtasarol sz616 rendori
jelentésen szerepel tovabba, hogy a jarérok *-n * orakor atadtak az eldallitott személyt a
nyomozonak.

A Panaszos gyanusitottként torténd kihallgatdsa sordn tette azt a bejelentést, hogy sériilése
keletkezett a renddri intézkedés soran, amelyre figyelemmel 6t orvosi vizsgalatra vitték. Az
étkezésr6l * nyilatkoztatta, aki *-n * orakor kezdte meg aznap a szolgalatat. * nyilatkozata
szerint akkor szerzett tudomadst arrdl, hogy a Panaszos kér élelmet, amikor visszatérve a
korhazbol kitoltotték a nyilatkozatot.

Az ambulans kezel6lapon a betegfelvétel ideje * ora. Az eldallitott személyt nem helyezték el
az eldallito helyiségben. Az élelmezéssel kapcsolatban kizarolag az eldallitdas mellékletét
képezd ,,Nyilatkozat” all rendelkezésre, amelyen a Panaszos errél szo6ld nyilatkozatanak
iddpontjat nem lehetett tisztazni. A Panaszos *-n * 6ra és * ora kdzott nem kapott élelmet.



VI.

A renddri intézked¢s elleni panasz elbiraldsakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

1. A bantalmazas (testi sértés okozasa), a kozokirat-hamisitas és a hivatali visszaélés
biincselekmények vonatkozasaban

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztiasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben
ba) az orszdagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja
biralja el.”

A buntetc’ieljarasrol 52016 1998. ¢évi XIX. torveny (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint
Kizdrélag az tigyészség végzi a nyomozast a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-
vegrehajtasi szervezet, a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi
szolgdlatok hivatdsos allomanyu tagja dltal elkévetett, nem katonai biintetéeljdardsra tartozo
biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a
kormanyzati szolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett
barmilyen biincselekmény,”

A Be. 195. § (1) bekezdés alapjan ,,Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kézléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”.

Megallapitom, hogy a biintetdjogi felelosség biintetoeljaras keretében vizsgalando, ezért
jelen kozigazgatasi hatosagi eljarasban a Panaszosnak azon allitasat, miszerint a
rendorok részérol felmeriilt a hivatali visszaélés, a bantalmazas (testi sértés okozasa) és a
kozokirat-hamisitas biincselekményének gyantja, hataskor hianya miatt, jelen
hatarozatomban nem vizsgaltam.

A rendelkezésre allo iratok *-n — a Be. 29. a) pontja alapjan —, megkiildésre keriiltek a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Kozponti Nyomozod Foiigyészség Regionalis
Osztalyanak.

2. Alefoglalas végrehajtasa koriilményei
A biintetdeljaras megindulasat koveté eljarasi cselekményekkel osszefiiggé panasz

elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett indokok miatt nincs torvényes lehetéség,
ezért e panaszpont vizsgalatat is mell6ztem.



A Renddrség az elrendelt nyomozas soran végrehajtott barmely nyomozasi cselekményt
megfelel6 médon hajtott-e végre, nem a kdzigazgatasi hatosagi eljaras keretében eldontendd
kérdés. A Be. alapjan folytatott nyomozas torvényességi feliigyeletét az ligyészség latja el, igy
az ezzel kapcsolatos kifogasok kizardlag az ligyészség altal biralhatoak el.

A Legfelsébb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...) Annak
eldontése, hogy az eljaro rendorkapitanysagok az elrendelt nyomozast illetoen barmely
nyomozati cselekménnyel késedelembe estek-e, vagy barmely nyomozati cselekményt nem
megfelelo idoben, vagy nem megfelelé modon tettek meg, nem kozigazgatasi eljaras keretében
eldontendo kerdes, és annak feliilvizsgalatara a kézigazgatasi birosagnak nincs hatdskore.
Hangsulyozta a megyei birosag, hogy a nyomozas térvényesséeget az iigyészseg feliigyeli, igy az
ezzel kapcsolatos kifogdasok az tigyészség dltal biralhatéak el.(...).

VII.

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Az eloéallitas koriilményeinek tisztizatlansaga, a renddrok intézkedési
kotelezettsége

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. és 2. pontjaban foglaltak szerint ,,4 rendorség az Alaptorvényben,
az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabadlyban meghatarozott
biinmegelozéesi, buiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: altalanos biiniigyi
Nyomozo hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat
és felderitéset, valamint a biincselekménybol szarmazo vagyon visszaszerzeését, szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelbozésében és felderitésében™.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében ,,4 renddr jogkdrében eljdrva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasdra hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdaban intézkedésre alkalmas dllapotban van”.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddr koteles a feladatkirébe tartozo segitséget, illetéleg
a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A (2) bekezdés alapjan ,,4A magdanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendorség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmeények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitseg nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne”.

5 Lasd: BH2011. 179 — A rendéri intézkedéssel szembeni panasz kivizsgalasa sordn a rendérség nyomozati
cselekményei mar nem vizsgalhatok (1994. évi XXXIV. torvény 92. §, 93/B.§, 13. §, 1998. évi XIX. térvény 170.

§,171.§)



A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint ,, Aki olyan kihivoan kozésségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. § alapjan ,,4ki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, gardzdasag szabalysértését koveti el”.

Az elfogas végrehajtasarol szold rendori jelentés tartalmazza, hogy a renddrség felé bejelentés
érkezett, miszerint egy vendéglatohelyen tartozkodod személy pezsgés tiveggel fejbe vagott egy
személyt, amely kovetkeztében annak sériilése keletkezett.

A renddri jelentésben, valamint az elfogas végrehajtasarol szolo rendori jelentésben foglaltak
szerint *-n * orakor harom f6 rend6r — koziiliik egy ondllo intézkedésre nem volt jogosult
probaidds rendor — érkezett a helyszinre. A helyszinen a rendérok meghallgattdk a bejelentot,
a sértettet. Ezzel egy idoben a mentdszolgalat munkatérsai is megérkeztek, akik a sértettet
koérhazba szallitottak. Ez id6 alatt a helyszinen a rendérok a Panaszost is meghallgattak, majd
megtekintették a Panaszos szamitégépén a cselekményrdl késziilt felvételeket. A helyszinen
rendelkezésre allo adatok alapjan a r. tOrzszaszlos tobbszor kiment a vendéglatohelyrdl és
telefonon egyeztetett a TIK munkatarsaval. A Panaszos altal csatolt fotok alapjan a sértetten és
a bejelentén kiviil kevés vendég tartozkodott a helyszinen, rajtuk kiviil két alkalmazott volt
jelen, akiket a késébbiek soran tantuként kihallgattak.

A rendori jelentésben foglaltak alapjan megallapitottam, hogy a bejelentésben kozolt
informaciok jogellenes cselekmény elkovetésének gyanujat vetették fel, amely a rendorség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy a rendorok kello jogalap birtokaban
jartak el akkor, amikor a Panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek.

2. Az elfogas jogalapja, az eloallitas ténye kozlésének hidnya, az ardnyossag be nem
tartasa

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ,,4 renddr a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén
tetten értek”.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,,4z elddllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tdjékoztatni kell, és az eloallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdés alapjan ,,A renddr a szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség eseten a legkozelebbi
dltalanos rendorsegi feladatok ellatdasara létrehozott szervhez allitja el6.”

Az 15. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes torvényes céljaval.”



A hatarozat V. részében ismertetett eldzmények alapjan megallapithatd, hogy a
Renddrkapitanysag munkatarsai orakor az Rtv. 13. § (1) bekezdésben rogzitett intézkedési
kotelezettségiikbol adoddan kezdték meg az elsddleges intézkedések (adatgyljtés)
foganatositadsat. Ennek alkalmaval, mint a fentiekben mar emlitésre keriilt meghallgattdk a
bejelentot, a sériiltet, majd az étteremben felvették a kapcsolatot az étterem alkalmazottjaval,
illetve a Panaszossal is.

Az intézkedd rendérok a hatarozat V. részében ismertetett el6zményi adatok birtokaban okkal
feltételezték, hogy a Panaszos biincselekmény elkovetésével gyanusithato személy (Btk. 339. §
(1) bekezdés — gardzdasag), ezért a Panaszost a helyszinen elfogtdk és eldallitottak a
Rendorkapitanysagra.

A helyszinen tapasztaltak alapjan felmertilt a Panaszossal szemben garazdasag biincselekmény
elkovetésének gyanuja, amely jellegénél fogva kdznyugalom elleni, kihivoan kdzosségellenes
¢s erOszakos jellegli magatartast feltételez. Az ilyen jellegi cselekmények elkovetdivel
szemben a hatarozott rendéri fellépés ,kifejezetten” sziikséges, amely alapvetd tarsadalmi
igényként — s a renddri intézkedésekkel szemben tdmasztott elvarasként is — megfogalmazodik
a kdznyugalom ¢és a kozrend biztositasa érdekében.

Megallapitottam, hogy a rendorok a cselekmény mielobbi felderitéséhez fiizodo
biiniildozési érdek, tovabba a Panaszossal szemben felmeriilt gyani kizarasanak vagy
alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, az aranyossag figyelembevételével, kello
jogalappal dontottek a Panaszos eldallitasa mellett, ezek alapjan a panasz e tekintetben
alaptalan.

Az elfogas végrehajtasarol sz616 rendori jelentésben az eldallitas jogalapjaként, az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja (szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést kvetd elfogas) keriilt
megjeldlésre.

A biintet6eljarasol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t
a nyomoz0 hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.

A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkovetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovetdt akar a szemtanl, akdr a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riaszto
észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonboz6 személy iildozés sordn elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

A Kuria az EBH2013. B.13. szdmu dontésében tovabbi értelmezését adja a Be. 127. § (3)
bekezdés szerinti tettenérésnek. Elvi €llel kimondja, hogy a tettenérés akkor is megvaldsul, ha
a tettenérd személy részérdl a tettenérést kovetden az elkdvetd folyamatos szemmel tartdsa nem
valosul meg. Eszerint a Be.-ben nevesitett tettenérés akkor is megvaldsul, ha az elkdvetés tanuja
szem eldl téveszti az elkdvetdt, majd késébb (akar 50 perc eltéréssel) felkutatja és akkor fogja
el. Ilyen esetben még a tanu segitségére sietd, az elfogasban tevélegesen kozremiikddod
harmadik személy sem valdsit meg személyes szabadsag, vagy testi épség elleni
blincselekményt, ha magatartasa (az altala esetlegesen alkalmazott erdszak) az elfogéshoz €s a
nyomoz6 hatdsag elé allitashoz sziikséges mértéket nem haladja tul.
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A jelen eljarasban vizsgalt renddri intézkedéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a rendor az
magancselekményként, hanem hatosagi intézkedésként — szintén jogszeriien Iépett fel a
Panaszos elfogéasa érdekében.

A Panaszos cselekményét tobb szemtanu is figyelemmel kisérte, latta a Panaszos garazda
magatartasat, majd azt, ahogyan elhagyta a helyszint és bevonult az irodéba. A tanuk az altaluk
tapasztaltakat a rendérnek elmondtak, igy a tettenérés megallapitasahoz a minimalis feltételek
fennalltak.

Az Rtv. idézett szakasza szerint a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni és az illetékes hatosag elé allitani.

A renddrdk a helyszinen tapasztaltak és az ott jelenlévok meghallgatasa, valamint a rogzitett
videofelvétel alapjan a helyzetet Ggy itélték meg, hogy a Panaszost a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitkozd és aszerint mindsiild gardzdasag vétség elkdvetésén érték tetten. E
megallapitasuk a fenti koriilmények gondos mérlegelése alapjan megalapozott volt.

A leirtak alapjan, a szorakozohelyen torténd garazda jellegli magatartast a bejelenté — mint
szemtanu — észlelte, amelyre tekintettel a helyszinre érkezett rendérok azonnal intézkedést
foganatositottak a Panaszossal szemben.

Mindezek alapjan a tettenérés fennallt, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja megfelelo
jogalapot biztositott a Panaszos elfogasahoz, eloallitasahoz.

A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok nem kozoltek vele, hogy eldallitjak, csupan
azt kérdezték meg tdle, hogy veliik tud-e menni a vallomasa felvétele végett.

A rend6ri jelentés ugyanakkor azt tartalmazza, hogy a helyszinen a felvétel megtekintését,
valamint a Panaszos igazoltatdsat kovetden a renddrok felszolitottdk a Panaszost, hogy
szandékos blincselekmény elkovetése miatt eldallitjdk a Renddrkapitdnysagra, azonban a
Panaszos ko6zdlte, hogy nem megy veliik, ezért a renddrdk ismételten felszolitottak az eldallitas
foganatositasara, valamint arra, hogy amennyiben nem miikodik egyiitt, ugy vele szemben
keényszeritd eszkoz kertil alkalmazasra.

A fentiek alapjan a renddri jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat
fogadtam el tényként azzal, hogy a Panaszost az eldallitasrol a helyszinen szoban
tajékoztattak, valamint az el6allitas idétartamarol szolé igazolas szerint — amelyet a
Panaszos alairasaval ellatott — e kotelezettség kétséget kizardan irasban is végrehajtasra
keriilt, igy az erre vonatkozo panasz alaptalan.

3. Ruhazatatvizsgalas modja

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ,,dkivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdazatat a rendor a tamaddsra vagy az énveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja™.

A (2) bekezdés szerint ,,4 ruhdzat atvizsgaldasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés
ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto
modon”.
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Az Rtv. 16. § (4) bekezdés értelmében ,,4 renddr nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmodot, az erre vonatkozo utasitast kételes
megtagadni”.

A Panaszos allitdsa szerint a ruhdzatatvizsgalasnal egy rend6rnd is jelen volt.

A renddri jelentés alapjan a Panaszossal szemben végrehajtott ruhéazatatvizsgalast a
kapitanysagon az intézkedd renddrok hajtottak végre, a prébaidds rendér hdlgy nem volt jelen.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan megallapithat6, hogy a Panaszossal szembeni
ruhazatatvizsgalas végrehajtasara szakszeriien keriilt sor, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.

4. Haladéktalan orvosi ellatas hianya

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,,4 rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez,
a személyes szabadsdaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja™.

A (2) bekezdés alapjan ,,4 renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz alkalmazdsa esetén
lehetileg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon”.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés értelmében ,,A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl,
a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. A
seriilt, beteg vagy mds okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni”.

A Panaszos éllitasa szerint koriilbeliil * o6rakor kért orvosi vizsgalatot, ennek ellenére a
vizsgalatra * 6ra utan kertilt sor.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a Panaszos *-n * ¢rakor kezd6do gyanusitottként torténd
kihallgatasakor a nyomozonak sériilésre panaszkodott, ezért a rendérjarérok vizsgalat céljabol
korhazba kisérték. Ott a Panaszos kijelentette, hogy 6t az eldallitasa soran a rendérautoban az
arcan Okollel megiitotték. Az ambulans kezel6lapon a Panaszos kijelentését a kezeldorvos
rogzitette.

A renddri jelentés * pontja szerint a Panaszos az eldéllitas ideje alatt nem kapott orvosi ellatast,
mivel amig a személydrzést végrehajté rendorok Orizték, nem hivatkozott arra, hogy sériilése
keletkezett volna, valamint nem is volt lathato sériilése. * tudomasa szerint azért lett a Panaszos
kb. * 6ra elteltével megvizsgalva, mert az tigyeletes nyomozonak akkor jelezte, hogy sériilése
van.
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Bar a panaszosi és a rendorségi dokumentaciok ellentétben allnak egymassal, ugyanakkor
a rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el
tényként, miszerint a Panaszos az eldallitas alkalmaval egészségiigyi allapotaval
osszefiiggd rosszullétre nem nyilatkozott, arra vonatkozoan csupan a nyomozonak tett
emlitést. Erre figyelemmel a nyomozo6 azonnal intézkedett a Panaszos orvosi ellatasara. A
Panaszost az orvos megvizsgalta. Az ambulans lap szerint tovabbi haladéktalan orvosi
ellatasra nem Keriilt sor.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
5. Azonositasi kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan ,, A renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja
és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja”.

A (2) bekezdés els6 mondata értelmében ,,A rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni”.

A (4) bekezdés szerint ,,Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés sordn azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan
fel kell tiintetni”.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdés értelmében ,, Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kozlését megeldzéen - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfelelo megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyadt és azonosito jelvényét felmutatja™.

A (2) bekezdés szerint ,,A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor
Mmellozhets, ha az ott meghatdrozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgadlati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy
annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti”.

A Panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy az intézkedd renddrok nem mutatkoztak be, a
jelvényszam felirasa nem allt modjaban.

A rend6ri jelentés alapjan megallapitottam, hogy a rend6rok eleget tettek az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, mivel az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen
koszontek, neviiket és jelvényszamukat kozolték a Panaszossal.

Jelen panaszeljaras soran egyértelmiien megallapitottam, hogy az intézkedé rendorok
eleget tettek azonositasi kotelezettségiiknek, egyuttal a rendoroket az egyenruhajuk és az
azon elhelyezett azonositészam iS azonositotta. A Panaszosnak azon kifogasa, miszerint
nem volt lehetdsége a jelvényszam felirasara, jogsérelmet nem okozott tekintettel arra,
hogy jogszabaly ilyen jellegii kotelezettséget az intézkedo renddrnek a szébeli kozlésén til
nem ir elo.

Tekintettel a fentiekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.
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Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 1. § (2) bekezdés 1., 2. pontja, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 24. § (1),
(2) bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 19. § (1), (2) bekezdés, 16. § (1) bekezdés, 17. § (1), (2) bekezdés, 31. § (1),
(2) bekezdés, 16. § (4) bekezdés, 18. § (2) bekezdés, 20. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
(2), (4) bekezdés 33. § (4), (3) bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (1)
bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 40. § (1), (2) bekezdés, 31. § (11) bekezdés, 31. § (5), (6)
bekezdés, 5. § (1), (2) bekezdés;

- aBiintet6 Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés;

- abiintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 29. § a) pontja;

- a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény 170. §.

Budapest, 2017. julius 31.
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