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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva panaszos képviseletében eldterjesztett panasz
targyaban, a Fdévarosi és Munkaligyi Birdsag itélete alapjan megismételt kozigazgatési
hatdsagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendéri intézkedés elleni panasznak az eldallitas idGtartama, tovabba a bilincselés
tekintetében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt

elutasitom.

A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képviseldje tjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett el a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
alkalmazasa miatt. A panaszos kérte, hogy kifogésait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a panaszaban eladta, hogy a * alatti, az Onkormanyzat tulajdonat képezd
bérlakas kitiritése irdnti perben sziiletett jogerds hatarozat végrehajtasara kertilt sor.

A panaszos — a végrehajtast foganatosité 6nallo birdsagi végrehajtdé megérkezése eldtt —
tizenot aktivista tarsaval felsorakozott az €rintett lakas korfolyosojara nyild bejarati ajto elott,
hogy jelenlétével akadalyozza a birdsagi végrehajtast, a lakas kitiritését, igy kivanvan felhivni
a kozvélemény figyelmét a Magyarorszdgon egyre tobb embert érintd lakhatasi problémakra,
az elhelyezés nélkiili kilatasok embertelenségére.

Az 0nallo birosagi végrehajtd felszolitotta az aktivistdkat, hogy a végrehajtdst ne
akadalyozzak.

A felszolitdsnak az aktivistdk nem tettek eleget, ezért az 06ndllo birdsagi végrehajté a
renddrség kozremiikodését kérte.

A renddrség képviseldje egyenként felszolitotta az aktivistakat, hogy igazoljadk magukat. A
tizenot aktivista iratait a rendérok — az egyes személyek személyazonossaganak megallapitasa
nélkiil — 6sszegyljtotték. A rendorség képviseldje felszolitotta az aktivistakat, hogy hagyjanak
fel a cselekményiikkel, ugyanis azzal jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését kovetik el, tovabba tajékoztatast adott az eldallitas és a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak a lehet6ségérél. A felszolitasnak a csoport * tagja eleget tett, a tobbi *
aktivista a helyén maradt.

Az altalanos felszolitast, tovabba mas aktivistdkkal szembeni intézkedés megkezdését
kovetéen, a mas aktivistadkkal ,0sszekapcsolodd” panaszost a renddérség képviseldje
ismételten felszolitotta a szabalysértés abbahagyasara, valamint tajékoztatta az eldallitas €s a
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak a lehetdségérol.

A panaszos — élve ,,a polgari engedetlenség eszkozével” — a felszolitdsnak nem tett eleget és
passziv ellendllast tanusitott, ezért a renddrdk testi kényszert alkalmaztak vele szemben és
levalasztottak az aktivistak élélancarol. Az ernyedt testhelyzetben 1évd panaszost a 1épcso felé
huztak, majd megbilincselték. A panaszos a 1€pcson, a sajat ldban — a renddérok kiséretében —
ment le, majd a haz eldtt varakozo renddrségi kisbuszba iiltették, ahol hosszabb 1d6 eltelte
utan igazoltattak. Ul§ testhelyzetben a panaszos nem tudott eleget tenni a felszolitasnak, ezért
az igazoltatd renddr vette ki a hatsod zsebébdl az okmanyait.

Ezutdn a panaszost a Renddrkapitanysagra szallitottdk tovabbi kilenc aktivistaval egyiitt,
ahova dél koril keriilt eldallitasra. A panaszos ezutdn a renddrség udvaran varakozott
bilincsben, hogy sorra keriiljon az eldallito helyiségben. A bilincset * 6ra és * 6ra kozott



vehették le a panaszosrol. A panaszos a szabalysértési eljarasi meghallgatasat kovetden,
kortlbeliil * 6ra és * ora kozotti idében tavozhatott.

A panaszos részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a rendérség minden jogalapot
nélkiil6z6 moédon allitotta 6t el €s bilincselte meg, tovabba kifejtette, hogy megitélése szerint
az eldallitas idGtartama sértette a személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban, ,,alapjogsértés” elnevezésii pontban — nevesitve — az alabbiakat kifogasolta:

- az eldallitas jogalapjat;

- az eldallitas aranyossagat;

- az cloallitas idotartamat;

- abilincselését.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgdlatdban megéllapitotta, hogy az eldallitds jogalapja
kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd joga. A Panasztestiilet a
panaszos eldallitdsat aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint ennek kapcsdn sem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

Azonban a Panasztestiilet a panaszos eldallitasa idétartamanak sziikségtelen elhizodasa miatt
a panaszos személyi szabadsdghoz valo alapvetd joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg,
mert az aranytalanul és indokolatlanul hosszu volt a jogkorlatozassal elérni kivant célhoz
képest. A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség nem adott kelld magyarazatot a
panaszos bilincselésére, ezért a vele szemben alkalmazott bilincselés sértette a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A fkapitanyi dontéssel szemben a panaszos — képviseldje Utjan — a térvényes hataridén beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag itélete a fokapitanyi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, és a hatosagot ) eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében a kovetkezd megallapitasokat
tette:

. (...) Az uj eljarasban a birdsag a fenti megallapitasaira tekintettel kell donteni a felperes
rendori intézkedés ellen benyujtott panaszarol. Az eléallitas aranyossagat az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjianak mindkét fordulata korében vizsgalni kell akként, hogy volt-e olyan
legitim cél, amely az eloallitassal volt elérheté. A megismételt eljarasban nem hagyhato



figyelmen kiviil, hogy a birésag az eldallitas idétartama, tovabba a bilincselés tekintetében a
fentiek szerint jogszabdlysértést allapitott meg.(...)""

. (...) az alperesi [az ORFK] hatdrozat indokoldsa ezzel szemben nem tartalmazza a két
torvenyi fordulat [az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja 1. és Il. fordulata] vonatkozasaban
az alperesi megallapitasok értékelését kiilon-kiilon, igy nem dllapithato meg egyertelmiien,
hogy az alperes az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. vagy Il. fordulata alapjan latta ugy,
hogy a felperes [a panaszos] eldallitasara kelld jogalap birtokdaban keriilt sor (...)

(...) az eléallitas jogalapjanak kérében a hatarozat indokolisa sérti a Ket. 72. § ()
bekezdésének ea) és ef) pontjait. (...) "

., (...)" az alperes annak a célnak a megjelolésével a hatarozatiban ados maradt, amely a
felperes esetében csak az eldallitassal volt elérheto, kiilonos figyelemmel arra, hogy nem
vitatottan a felperes az aktivistak élélancrol valo levalasztasat kovetoen azonnal labra allt, a
lépcson a sajat ldban ment le, a személyazonosito okmanyadt pedig mar ezt megelézéen dtadta
a rendordknek. Mindezekbdl fakadoan az alperes hatarozata az eléallitas ardanyossdaga
korében érdemi indokok hianyaban nem felelt meg a Pp. 339/B. §-dban foglaltaknak, az
eloallitas jogszeriisége ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata korében érdemben
nem volt feliilbiralhato. Mivel pedig az alperes hatarozatanak indokoldsa az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont II. fordulat kérében kiilon indokoldst nem tartalmazott, ebben a korben az

”r

eléallitas Rtv. 15. §-dban foglaltaknak valé megfelelésége nem volt vizsgalhaté. (...)°

., (...) Nem dllapithato meg igy egyértelmiien a jelentésbol az, hogy az igazoltatas, a személyi
szabadsagban korlatozott felperes dtvizsgalasa és eloallitasa pontosan mikor tortént meg a
bilincselést megelozoen... Mivel tehat nem volt egyértelmiien megallapithato a rendori
Jjelentesbdl az a fentiek szerint, hogy csak * ora * perckor keriilt sor a felperes eldallitasara, a
birosag elfogadta a * ora *perces kezdé idopontot és a * ora * perces befejezo idopontot. Az
alperes igy megsertette az Rtv. 33. § (3) bekezdését, hiszen az eldallitas idotartama
meghaladta a 8 érat, 8 éra 20 percig tartott. (...)*

., (-..) Osztotta a birésag a felperes dllaspontjat abban a vonatkozasban is, hogy az Rtv. 48. §
c) pontja nyelvtani értelmezése szerint a megakadalyozas szo jelentése értelmében meg kell
valosulnia egy olyan konkrét, székési szandékra utalo magatartasnak vagy koriilménynek,
amit csakis bilincs alkalmazasaval lehet megtorni. A szo nyelvtani értelmére tekintettel a
bilincs alkalmazasa nem szolgalhatia a megeldzést, hiszen a megakadalyozas sziikebb
fogalom a megelozésnél. A szokés potencidlis, tavoli lehetosége onmagaban nem elegendo a
bilincselés jogalapjaként. Az alperes a fentiekre tekintettel a bilincs alkalmazdsaval
megsértette az Rtv. 48. § c) és d) pontjaiban foglaltakat is. (...)""

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallds tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 8. oldal 6todik bekezdése

2 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 5. oldal negyedik és 6todik bekezdése

3 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 5. oldal hetedik és nyolcadik bekezdése

4 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg itélete 6. oldal harmadik, 6tddik és hatodik bekezdése
5 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 8. oldal masodik és harmadik bekezdése

4



- panaszbeadvany és melléklete,

- parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldallitas végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz
alkalmazasarol;

- osztalyvezet6i atirat;

- renddri jelentés;

- kapitanysagvezetdi atirat;

- el6ado iv;

- az 06nallo birdsagi végrehajtd renddrségnek cimzett megkeresése;

- jegyzokonyv eljaras ald vont személy meghallgatasarol;

- hatarozat szabalysértési eljarasban;

— Osztaly atiratali;

— a Robotzsaru Neo Integralt tgyviteli, tigyfeldolgozo ¢és elektronikus iratkezeld
rendszerben készitett, majd kinyomtatott, ,Ugyirat adatai” cimi ¢és a
Renddrkapitanysag iigyében végzett eljarasi cselekményeket rogzitd adatlap;

— a Szabalysértési Hatosag ligyében az ligydontd hatarozat atvételét igazold, szam
nélkiili irat;

— arenddri szervezeti elem vezetdjének atirata.

V.

A panaszos panaszaban utalt 2 db internetes cimre (linkre), amely cimeken videofelvételek
érhetéek el a kilakoltatasrol, illetéleg a rendori fellépésrol.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljards meginduldsat kdvetden a hatosag — a tényallas tisztazasi
kotelezettségébdl adoddan — beszerezte (CD lemezre lementette) a felvételeket.

Az egyik felvételen a televizidadd magazinmiisoranak — a téméval kapcsolatos — 10 perc 31
masodperc hosszusagu riportfilmje lathatdo. A riportfilmben a panasz alapjat képezo
kilakoltatassal kapcsolatban szolalnak meg kiilonbozd interjualanyok, illetdleg a kilakoltatas
végrehajtasa alkalméval késziilt, egy-egy kiragadott részlet lathato.

A masik felvétel 1 perc 10 masodperc hosszusagl, amely a korfolyosd tavolabbi végérdl
késziilt és a végrehajtassal érintett lakas bejarati ajtajanal zajlott eseményeket rogzitette, amint
4 16 rendOr éppen egy aktivista kiemelését végezte az ,,él0lancbol”.

A felvételek kapcsan megallitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol relevans adatokat, informaciokat nem tartalmaznak, ezért azokat
bizonyitékként az eljaras soran nem vettem figyelembe.

V.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos altal elSterjesztett panaszban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
rendorok 4ltal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.



Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendOri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és dontésre is. (PL.: 1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

VI.

A rendelkezésre allo — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Az 06nallo birdsagi végrehajtdo a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 45. §-ra vald hivatkozassal — végrehajtoi eljarasban vald rendori
kozremiikddés érdekében — megkereséssel fordult a Renddrkapitanysaghoz a * szam alatti
ingatlan birtokba adasa (kiliritése) tdrgyaban.

A végrehajtasra kotelezett lakasa elott — nagy média érdeklédés mellett — aktivistak
tartozkodtak, akik egymasba kapaszkodva kivantdk megakadédlyozni a végrehajtéi eljaras
megkezdését.

A végrehajté tijékoztatta a jelenlévOket a végrehajtasi cselekmény okar6l, menetérol.
Figyelmeztette ket az eljaras akadalyozasa esetén varhatd jogkovetkezményekr6l, valamint
felszolitotta dket, hogy ne akadalyozzak a végrehajtoi eljarast. A végrehajtod figyelmeztetését
¢s felszolitasat a jelen 1évd aktivistdk figyelmen kiviil hagytak, ezért az 6nalld birdsagi
végrehajté rendori kozremiikodést kért a helyszinen tartozkodo rendéroktol (Vht. 45. § (1) és
(2) bekezdése).

Az eljar6 renddroket az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte,
amely alapjan tobbszor felszolitottak a csoport tagjait, hogy aktiv magatartasukkal ne
akadalyozzak a végrehajtasi eljarast. T4jékoztatast adtak, hogy amennyiben nem hagynak fel
a magatartasukkal, akkor jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését (a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdése) valositjak meg.
Az aktivistdk a renddrok tobbszori felszolitasa ellenére sem hagytak fel passziv
ellenallasukkal, ezzel akadalyoztak a végrehajtasi eljaras lefolytatasat, ezért — mivel a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan is folytattak, illetéleg veliikk szemben
a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathatd volt — kényszeritd eszkéz alkalmazasanak a
kilatasba helyezésére tortént figyelmeztetést kovetden, megkezdték az aktivistak eldallitasat a
Renddrkapitanysagra.

Az eléallitdsok soran az intézkedd renddrok az ellenszegiilés megtorésére testi kényszert,
valamint azokkal szemben, akik nem voltak hajlandok az egyiittmiikodésre bilincset
alkalmaztak. A panaszost megbilincselték. Az eldallitott személyi szabadsaganak
korlatozasara, valamint a fogvatartottak tényleges elhelyezésére a Renddrkapitanysag eldallitd
helyiségében keriilt sor. A panaszossal szemben az eldallitas *-n * 6ra * perctdl * 6ra * percig
tartott. Az el6allitod helyiségben * dra * perctdl * 6ra * percig tartdzkodott.



Az intézkedéssel érintett személyek részére az eldallitasukrol igazolast allitottak ki.
Tekintettel arra, hogy a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasanak a feltételei fennalltak,
ezért az érintettek meghallgatasa, illetve a szabalysértési eljarasban hozott hatarozatok
kihirdetése megtortént. Ezt kovetden az eléallitott személyeket szabadon bocsatottak.

VII.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében a hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte, és e korben az ORFK-t Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte, ezt meghaladdan a
panaszos tovabbi panaszait elutasitotta.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megallapitasra.
1. Az eléallitas jogalapja

A Vht. 45. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 végrehajto intézkedésével szembeni ellenszegiilés
esetén a végrehajto tdajékoztatja az ellenszegiilést megvaldsito személyt az ellenszegiilés esetén
kovetendo eljarasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kozvetleniil a legkozelebbi,
dltalanos rendori feladatokat ellato helyi renddri szervhez fordul, amely kételes a
végrehajtasi eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett a
végrehajto intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerii végrehajtoi intézkedéssel érintett személy
a) nem veti ala magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, vagy
b) a végrehajtoi intézkedés sordan a szamadra jogszertien adott végrehajtoi utasitisokat nem
hajtja végre, és ezzel akadalyozza a végrehajtoi intézkedést.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan: ,, 4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét
serto vagy veszelyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 jogszabdlyi elbirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magadt alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel
szemben az eljaras azomnal lefolytathato, tovabbad akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell visszatartani;”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 216. § (1) bekezdése alapjan ,,
Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”



A rendOrség szolgéalati szabalyzatar6l szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (3) bekezdése szerint ,, Ha az intézkedés ala vont a
rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo rendor ,,A torvény nevében!”
felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdése szerint ,, Az dltaldnos rendorségi

feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi onkormanyzati szervek altal
foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevo személyek biztonsiaga megovasahoz
segitséget  nyujt, valamint a  vegrehajtasi  eljarasban  alkalmazhato  helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendorségi feladatok ellatasdra létrehozott
szerv kozremiikodését kéri - vegrehajtia a birosag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt.
(3) A rendor végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan
megilleto kényszercselekmenyt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet
részt. A rendor az Rtv.-ben megallapitott kényszerito eszkézok megfelelo alkalmazasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,, Az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint ,, A kényszerito
eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kézértheto és hatarozott modon a kovetkezo sorrendben meg
kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyadsara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kévetkezik.”

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére allitottak el6, hogy egyiittmiikodé volt a
renddrokkel, nem ellenkezett, és azt kovetden, hogy felallitottak a lakas eldtti korfolyoso
padldjardl, mar sajat laban ment le a 1épcson, ennek ellenére megbilincselték.

A hatérozat VI. részében ismertetett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az 6nalld birdsagi
végrehajto a Vht. 45. § (1) bekezdésben rogzitetteknek megfeleléen végrehajtotta a
hataskorébe tartozo intézkedéseket, ennek alkalmaval a lakas ajtajaban iil6, illetve allo
személyeket tajékoztatta a végrehajtasi cselekmény okairdl, lefolytatasarol, valamint felhivta
a figyelmiiket, hogy amennyiben a végrehajtast akadalyozzak a helyszinen jelen 1év6 renddri
erok segitségét fogja kérni. A csoport tagjai a végrehajtd felszolitdsanak nem tettek eleget,
ezért a Vht. 45. § (2) bekezdése alapjan rendori intézkedést kért.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jelenlévé renddroket az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitettek alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, ezért megfeleld jogalap birtokaban —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 37. § (1) és (3) bekezdésére — intézkedést
kezdeményeztek a birdsagi végrehajtast akadalyozo csoport tagjaival szemben.

Az intézkedést foganatositdé renddrok felszolitottak a lakas ajtajaban l6, illetve allo
aktivistakat, hogy a lakds ajtajat hagyjak el, ne akadalyozzak a végrehajtast végzé onalld
végrehajtdo munkajat.



A rendoérok — figyelemmel a Szolgalati Szabdlyzat 5. § (3) bekezdésére — a ,, Torvény
neveben!” szavak eldre bocsatasaval ismételten felszolitottdk a csoport tagjait, hogy
cselekményiikkel hagyjanak fel, ugyanis annak tovabb folytatasaval szabalysértést valositanak
meg.

A rendOrok tdjékoztattak az aktivistakat, hogy amennyiben a cselekményiiket tovabb
folytatjak, akkor a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése alapjan jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését valositjak meg. A rend6rok arrdl is tajékoztatast adtak a
csoportnak, hogy amennyiben nem hagynak fel a passziv ellenszegiilésiikkel (Szolgalati
Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja), kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasat kovetden, eldallitast kezdeményeznek veliikk szemben.

Az aktivistdk — koztiik a panaszos — a felszolitasok ellenére a passziv ellenszegiild
magatartdsukkal nem hagytak fel, tovabbra is az ajtoban iiltek és alltak, karjukat, labukat
Osszefogva, Osszekulcsolva akadalyoztdk a végrehajtdé munkéjat, illetéleg nem
engedelmeskedtek a rendori felszolitasnak.

A panaszos esetében az eldallitas teljes végrehajtasara azért volt sziikség, mert alappal tartani
lehetett attol, hogy a renddérok altali elengedése esetén visszatér a tiltakozas helyszinére, €s
ismét demonstracioba fog.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a demonstracio kiilonlegesen elokészitett jellegii
volt, mivel a * csoport az interneten is k6zzé téve eltervezte azt, hogy tiltakozni fog az
elhelyezés biztositasa nélkiil végrehajtott kilakoltatasok ellen, ezuttal a * szam alatti lakas
vonatkozasaban.

Az elhatdrozéasuk és tervezett 1étszamuk olyan jelentdsnek tlint, hogy a végrehajté mar eleve
kérte a helyszini cselekményhez a renddrség segitségét. A demonstracid kezdetekor 15
aktivista jelent meg a helyszinen, akik a lakas ajtajaban végtagjaikat 6sszefonva helyezkedtek
el.

A végrehajtasi eljards kezdetekor az 6nallo birdsagi végrehajto kérte dket, hogy hagyjak 6t
lefolytatni a végrehajtasi cselekményt, majd pedig a rendorok szolitottak fel dket erre, am
mindez eredménytelen maradt. A tobbszori felszolitas hatdsara 5 demonstrald elhagyta a
helyszint, a tobbiek azonban maradtak és az Osszefogddzkoddssal sem hagytak fel. A
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasa szerint Osszesen * személyt kellett a
renddroknek eldallitaniuk a demonstracié kapcsan.

A panaszpont elbiraldsa kapcsan fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a panaszost tobb alkalommal felszolitottdk, hogy az intézkedd
renddrokkel miikodjon egylitt és a passziv ellenszegiil6 magatartassal hagyjon fel.

A felszolitasok ellenére a panaszos megtagadta az egylittmiikddést, holott az Rtv. 19. § (1)
bekezdése értelmében a rendor ,,utasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsobb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem



biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...).”®

Tekintettel a fentickre a panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata
alapjan, — mivel a panaszos a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is
folytatta — az intézked6 rend6rok megkezdték.

Tovabba, mivel a panaszossal szemben a szabalysértési eljards azonnal lefolytathatd volt,
ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan eléallitasra keriilt a
Rendérkapitanysagra, ahol eldallitdsa alatt — * ora * perc és * ora * perc kozott
meghallgatasra keriilt —, amikor a személyes adatain til masrol nem nyilatkozott, de az
alkalmazott jogkdvetkezmény meghatarozaséhoz ez is elegendd volt.

Megallapitom, hogy az eldallitas kello jogalap birtokaban keriilt végrehajtasra, igy az
ezzel kapcsolatos panasz alaptalan.

”wor

2. Az eléallitas aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedeés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A panaszos allitasa szerint az eldallitds foganatositdsa nem 4llt aranyban az altala elkovetett
cselekmény targyi stilydval, ezért szerinte eltilzott volt az eldallitas alkalmazasa.

A panaszos eldallitasara a renddri jelentések szerint azért keriilt sor, mert a renddri
felszolitasnak nem engedelmeskedett, passziv ellenszegiild magatartast tantsitott, igy a
cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt szabalysértést valdsitotta meg. A panaszos
ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasdt mas modon nem lehetett megtdrni, €s nem
lehetett masként megakadalyozni, mint az el6allitas foganatositasaval, igy az adott helyen,
adott id6ben nem allt a rendOrség rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni
kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa. Azzal, hogy a panaszost
eldallitottak, igy ,kiszakitottdk” abbol a kornyezetbdl, amelyben a tarsaival Osszefogva a
jogerds birosagi végzésben foglaltak végrehajtasara iranyul6 eljarast akadalyoztak meg.

Megallapithaté az is, hogy a végrehajtasi eljaras zavartalan lefolytatasanak a biztositasa, a
renddrségi felszolitasban foglaltaknak érvényre juttatisa mas modon nem volt biztosithato

6 Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitasa jogszer(i annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a renddri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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csak a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés végrehajtasaval. A panaszos mas modon
nem volt rabirhat6 ugyanis arra, hogy hagyja el a helyszint és biztositsa a végrehajtasi eljaras
zavartalan, akadalymentes lefolytatasat.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a panaszost tobb alkalommal felszoélitottak, hogy az
intézkedod rendorokkel miikodjon egyiitt és a passziv ellenszegiilé magatartassal hagyjon fel.

A felszolitasok ellenére a panaszos megtagadta az egylittmiikodést, ezért eldallitasat az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan, — mivel a panaszos a szabdlysértést az
abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatta — az intézkedd rendérok megkezdték, és
mivel a panaszossal szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato volt, ezért az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan eléallitasra kertilt a Rendérkapitanysagra, ahol
eléallitasa alatt meghallgatasra keriilt, majd az eljarast lefolytattak.

Az eldallitas célja kettds volt, mivel egyrészrdl az egyiittmiikdodést megtagadd panaszost el
kellett tavolitani a végrehajtasi eljaras helyszinérdl, mivel a renddri felszolitdsnak 6nként nem
engedelmeskedett, passziv ellenszegiilé magatartast tanusitott. Az attol vald elallasa az
elézmények alapjan okszertien nem volt elvarhatd. Ezzel a magatartasaval, cselekményével a
Szabs. tv. 216. §-aban foglalt jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést
valositotta meg. Tovabba, mivel a panaszossal szemben a szabalysértési eljards azonnal
lefolytathatd volt, ezért eldallitasra keriilt a Renddrkapitanysagra, ahol meghallgattdk az
eldallitas idotartama alatt, és a szabalysértési hatarozatot ki is hirdették részére.

Megitélésem szerint a panaszos ellenszegiilését, a szabdlysértés tovabbfolytatasat mas modon
nem lehetett megtorni €s megakadalyozni, mint az eldallitds foganatositasanaka. A
renddérségnek nem allt rendelkezésére mas jogkorlatozo eszkdz az elérni kivant cél érdekében,
mint a panaszossal szembeni szabalysértési eljards azonnali lefolytatdsa és mieldbbi
felelosségre vonasa.

Mindezek alapjan a panaszossal szemben foganatositott eléallitas megfelelt az
aranyossag kovetelményeknek, igy a panasz alaptalan.
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3. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdése szerint ,, A renddrség az eléallitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eloallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”

(4) ,, Az eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okadrdl tdajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése alapjan ,, 4z elddllitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatdasdig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasadig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdése alapjan: ,,4 hatosagot a
kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa koti, a
megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”

A panaszos dllitdsa szerint az eldallitisa aranytalanul hosszi ideig tartott. A panaszos
egylittmiikodé volt a renddérdkkel, igy nem volt olyan koriilmény, amely okot adhatott volna,
a hosszl idotartamu eldallitasara. Egy egyszerli megitélésii szabalysértésrdl volt sz6, amely
koriilményeit mar a helyszinen tisztazni lehetett volna.

A birosag fenti szamu itéletében megallapitotta, hogy a rendéri jelentés szerint *-n * 6ra *
perckor a panaszossal szemben igazoltatds, személyi szabadsagdban korlatozott személy
atvizsgalasa, szabalysértést felszolitds ellenére folytatd személy eldallitasara keriilt
alkalmazasra. Az intézkedés sordn kényszeritd eszkozként testi kényszert ¢és bilincset
alkalmazott. A bilincset * ora * perctél * oraig alkalmazta. A jelentés tehat ellentmondast
tartalmaz, mert egyrészt arrdl szo6l, hogy * 6ra * perctdl alkalmaztak a panaszossal szemben
az igazoltatast, az atvizsgalast, az eldallitast, masrészt pedig azt is tartalmazza, hogy * ora *
perctdl vele szemben bilincs alkalmazaséra keriilt sor. A felek kozott nem volt vitatott az,
hogy egy folyamatrdl van szo, tobb intézkedésrdl, cselekményrdl, és ez a folyamat nem a
bilincs alkalmazasaval kezdddott, amire tehat * 6ra * perckor keriilt sor.

., (-..) Nem dllapithato meg igy egyértelmiien a jelentésbdl az, hogy az igazoltatds, a személyi
szabadsagban korldtozott felperes atvizsgalasa és elddllitasa pontosan mikor tortént meg a
bilincselést megeldzéen. (...) Mivel tehdt nem volt egyértelmiien megallapithato a rendori
jelentésbdl az (...), hogy csak * dora * perckor keriilt sor a felperes eldadllitisara, a birésag
elfogadta a * 6ra * perces kezdé idépontot és a * ora * perces befejezé idépontot. Az alperes
igy megsertette az Rtv. 33. § (3) bekezdését, hiszen az eldallitas idotartama meghaladta a 8
orat, 8 éra 20 percig tartott. (...)"

Figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére, a rendelkezd részben foglaltak szerint
hataroztam.

4. A bilincselés

" Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg itélete 6. oldal harmadik, 6tddik és hatodik bekezdése
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Az Rtv. 47. §-a szerint,, A renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja alapjan ,, A rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korldtozott személy
C) szokésének megakaddlyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,, Az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtia végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan ,, 4 bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai alapjan ,, 4 bilincselés
maodjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztia meg
azzal, hogy
a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha
aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,”.

A Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan: ,, 4 hatosdagot a kézigazgatasi iigyekben eljaro
birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a
dontéshozatal soran annak megfeleléen jar el.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség minden jogalapot nélkiil6z6 mddon bilincselte meg.

A birosag itéletében kifejtette, hogy az alperesi hatdrozatban az Rtv. 48. § c) és d) pontjaira
hivatkozott a bilincs alkalmazasanak esetében. E korben eldadva, hogy annak alkalmazésara a
panaszos szokésének megakadalyozasara és ellenszegiilésének megtorése céljabol kertilt sor.

A birésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a szokésre torténd hivatkozas nem fogadhaté
el, mert ilyen jellegli konkrét magatartas kifejezésrdl, amely alapjan kovetkeztetni lehetett
volna a szokési szandékra, a panaszos esetében nem meriilt fel adat. A renddri jelentés nem
rogzitette a panaszos olyan magatartasat, ami szokési szandékara utalhatott volna. A szokés
megkisérlésére vald alperesi hivatkozas ellentmond a hatosdgi felszolitasnak nem
engedelmeskedd, passziv magatartasnak.

A bir6sag nem fogadta el az ellenszegiilés megtorése érdekében sem a bilincs alkalmazasanak
indokoltsagat, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint az ellenallas passziv
modon valosult meg ugy, hogy a renddri jelentés szerint miutan testi kényszerrel felallitottak
az 1l6 felperest, vele szemben bilincset alkalmaztak. Semmilyen adat nem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy miutdn az ellenallast testi kényszerrel lekiizdottek, barmilyen
tobbletmagatartads valosult volna meg a panaszos részérdl, ami indokolta volna a stilyosabb
kényszeritd eszkoéz alkalmazasat vagy a testi kényszer sikere eleve kilatastalan lett volna.
Maga a jelentés is kitért arra, hogy a panaszos a bilincselésnek mar nem allt ellen.

A Dbirosag itélte alapjan az Rtv. 48. § c¢) pontja nyelvtani értelmezése szerint a
megakadalyozas sz6 jelentése értelmében meg kell valosulnia egy olyan konkrét, szokési

szandékra utald magatartasnak vagy koriilménynek, amit csakis bilincs alkalmazasaval lehet
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megtorni. A sz6 nyelvtani értelmére tekintettel a bilincs alkalmazasa nem szolgalhatja a
megeldzest, hiszen a megakadalyozas sziikebb fogalom a megel6zésnél. A szokés potencidlis,
tavoli lehetdsége o\nmagaban nem elegendod a bilincselés jogalapjaként.

Az alperes a fentiekre tekintettel a bilincs alkalmazasaval megsértette az Rtv. 48. § ¢) és d)
pontjaiban foglaltakat is. (...) "

Figyelemmel a Ket. 109. § (4) bekezdésére, a rendelkez6é részben foglaltak szerint
hataroztam.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

— apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 195. § (1) és (7) bekezdés, 330. §
(2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés, 178. § 1) pontja,
109. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése;

— a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 19. § (1) és (2) bekezdés, 33. § (2) bekezdés f) pontja,
(3) és (4) bekezdés, 47. §, 15. § (1) és (2) bekezdés, 16. § (1) bekezdés;

— arenddrség szolgalati szabalyzatardl szolo6 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 37. § (1) és
(3) bekezdése, 5. § (3) bekezdése, 39. § (2), (3) bekezdés a) és b) pontja, 30. § (3)
bekezdése;

— a Szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartési
rendszerr6l sz616 2012. évi II. torvény 216. § (1) bekezdése;

— abirosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 45. § (1) és (2) bekezdése.

Budapest, 2017. jalius 31.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

8 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete 8. oldal masodik és harmadik bekezdése
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