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Szam:

Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras soran
— figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni
panasznak az intézkedési kotelezettség elmulasztasa tekintetében

helyt adok,

minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatdrozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilet Panaszirodajan személyesen terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele
szemben foganatositott rend6ri intézkedés miatt.

A rendori intézkedés elézményeként a panaszos eldadta, hogy az egyik szomszédjaval
konfliktusba keveredett, 6t és 11 éves gyermekét megfenyegette. Azdéta a szomszéddal
megromlott a viszonya.

A panaszos elmondasa szerint *-ban a szomszéd ,,raengedte” kutyajat, majd dulakodni kezdtek.
Ezt kdvetden a panaszos elment a renddérségre, hogy feljelentést tegyen, ekdzben a panaszos
szomszédja kihivta a renddroket, akik meg is jelentek a kérdéses ingatlannal. A renddérségen a
panaszos azt a tajékoztatast kapta, hogy a rendérok visszaérkezéséig varnia kell. Amikor a
rendorok a kapitanysagra visszaérkeztek, a panaszost eldallitottak.

A panaszos beadvanyaban kifejtette, hogy valojaban 6t nem allitottak eld, mivel magatol jelent
meg a renddrségen. Az eldallitas soran a rendérok megrongaltak ruhdjat, arra kényszeritették,
hogy irjon ala papirokat, a jegyz6konyv pedig ,,nem volt teljes, mert 1ényeges dolgokat nem
tartalmazott”. A renddérdk Ot ,,utcai harcosnak™ nevezték, amely kifejezést sérelmesnek itélt.
A panaszos allitasa szerint a rendérok 6t meg sem hallgattak, arra hivatkozva, hogy 6k mar kint
voltak a helyszinen, tovabba a rendérok megrangattak 6t és arra kényszeritették, hogy csak a
nevét irja rd a dokumentumokra. A panaszos allitdsa szerint hidba tett tObbszor feljelentést a
renddérségen, nem indult biintetdeljaras.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendéri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

intézkedési kotelezettség elmulasztasat;
eldallitas jogalapjat;

renddrségi iratok kiallitdsanak koriilményét;
ruhdjanak megrongalddasat;

rendérok hangnemét.

orwdPE

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasadban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
IL. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve
a XIII. cikkében kifejtett tulajdonhoz valo jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, azonban azon kifogds kapcsan, hogy a renddrség annak nem tett
eleget, illetdleg a renddrok részrehajlo intézkedése vonatkozasiaban panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6dd alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithatdo. A Panasztestiilet



allaspontja szerint, nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga az eldallitas
jogalapja miatt, azonban a panaszos eléallitasanak foganatositasa nem felelt meg az Rtv. 15. §-
ban foglalt ardnyossagi kovetelményeknek, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé
joga. A renddrségi iratok kiallitdsanak koriilményeit illetden a Panasztestiilet arra az allaspontra
jutott, hogy a tapasztalt ellentmondasra tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithatd. Ugyanezen okbol kifolyolag a renddrok hangnemére
vonatkoz6 kifogas kapcsan sem allapithatdo meg a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joganak
sérelme. A Panasztestiilet nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendOrség vagy a panaszos allitasa felel-e meg a valosagnak, ezért a panaszos tulajdonhoz vald
joganak a sérelme nem volt megallapithatd azon kifogds kapcsan, hogy a renddrok
megrongaltak a panaszos ruhajat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6z0k tartalmat vette figyelembe:

- jegyzb6konyvbe foglalt panaszbeadvany;

- kivizsgald jelentés;

- eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés;

- igazolas renddrségi eldallitas id6tartamarol,

- jegyzék letéti targyakrol;

- nyomtatvany az eléallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol,

- renddri jelentés;

- biintetd feljelentés;

- nyilatkozat maganinditvanyrol;

- renddri jelentés;

- hatarozat feljelentés attételérdl;

- renddri jelentés.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos altal eléterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokon tilmenden tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott.

Jelen eljarasban — az intézked6 rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal —
egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kdzokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.



Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézked¢s elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. § (1) bekezdés
alapjan ,,Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet”.

A Be. 29. § a) pontja alapjan ,,Kizdrolag az iigyészség végzi a nyomozdst a rendorség, az
Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv
és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos dallomanyu tagja dltal elkovetett, nem
katonai biintetéeljarasra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hivatasos dllomanyu tagja és a kormanyzati szolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi
nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,”.

A panaszos allitasa szerint az el6allitds sordn a rendérok megrangattak €s arra kényszeritették,
hogy irjon alé papirokat, valamint megrongaltak ruhajat, a jegyz6konyv pedig ,,nem volt teljes,
mert 1ényeges dolgokat nem tartalmazott”.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithato, hogy a jegyzokonyv felvétele a
biintetéeljaras részét képezé eljarasi cselekmény, ezért az abban foglaltak
megalapozottsaganak vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem. Tovabba annak
megallapitasa, hogy a sérelmezett intézkedés soran tortént-e rendori bantalmazas,
illetoleg kényszerités, jelen eljarasnak nem feladata, tekintettel arra, hogy annak
vizsgalatara a nyomozo iigyészség jogosult, amelynek okan jelen hatarozatomban foglalt
dontés arra nem terjed Ki.

Megallapithat6 tovabba, hogy a panaszos altal a beadvanyaban foglaltak kapcsan a
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elbiralasara jelen eljaras keretei kozott nincs lehetdség, azzal kapcsolatban az intézkedést



foganatosito szerv vezetdje rendelkezik hataskorrel. A kartérités altalanos szabalyait,
valamint a kozhatalmi jogkorben okozott karok megtéritésének szabalyait a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény szabalyozza, mig a kartéritési igény elbiralasa
a Pp. szabalyai szerint polgari jogi utra tartozik.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Intézkedési kotelezettség elmulasztasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van™.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés alapjan ,,4 renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A panaszos allitasa szerint a szomszéd, akivel haragos viszonyban all ,,rdengedte” kutyajat,
majd dulakodni kezdtek. Ezt kdvetden a panaszos elment a renddrségre, hogy feljelentést
tegyen, ekozben a panaszos szomszédja kihivta a rendéroket, akik meg is jelentek a kérdéses
helyszinen, azonban a renddrségen a panaszos azt a tajékoztatast kapta, hogy a renddérok
visszaérkezéséig varnia kell. Amikor a rendérdk a kapitanysagra visszaérkeztek, a panaszost
eléallitottak. A panaszos allitasa szerint a renddrok 6t meg sem hallgattak, arra hivatkozva,
hogy 6k mar kint voltak a helyszinen.

Az elballitas végrehajtasardl szolo rendéri jelentés szerint *-n * orakor a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont ligyeletesének utasitasara a Rendorkapitanysag beosztottjai megjelentek az
* szam elotti kozteriileten, mivel onnan * lakos bejelentést tett, hogy 6t egy altala ismert
személy, a panaszos eldzetes szovaltast kovetden két alkalommal arcul {itdtte. A renddrok
kiérkezéséig a panaszos a helyszint elhagyta, majd a ,,*” arra vonatkozoan tdjékoztatta a
renddroket, hogy * 6rakor megjelent a panaszos a Renddrkapitanysag épiiletében.

A * biintetd feljelentés tartalmazza, hogy * lakos a helyszinen elmondta, hogy az utcan sétaltatta
kutydjat és kozben két hajléktalannal beszélgetett, amikor odament hozza az éltala ismert
panaszos ¢és korabbi nézeteltérésiik miatt elkezdett vele kiabalni, belertigott a kutyéjaba, 6t két
alkalommal, 6kollel allon titdtte, majd ismeretlen helyre tavozott. Ezt kdvetden a rend6rok
megjelentek a Renddrkapitdnysagon, ahol * 6rakor megjelent a panaszos, hogy bejelentést
tegyen * lakos ellen, mert rauszitotta kutyajat, és majdnem megharapta. A panaszos kérdésre
elmondta, hogy bejelentését megeldzden az altala ismert * a *szam el6tti kozterlileten sétaltatta
kutyajat, amikor kilépett a 1épcs6hazbol és *a kutyajat rauszitotta, az majdnem megharapta,
amely miatt *-t két alkalommal arcon iitotte. Az {ités nem nagyon talalta el, mert csak az
ujjainak a végei értek hozza az arcdhoz, majd tavozott a helyszinrdl a Renddrkapitanysagra,



hogy bejelentést tegyen *ellen. Ezt kovetéen * orakor az intézkedd renddér kozolte a
panaszossal, hogy gardzdasag biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt tovabbi intézkedés
megtétele végett eldallitja, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett.

A * panaszt kivizsgald jelentés szerint a panaszost az intézkedd rendérok a Renddrkapitanysag
eligazitd pultjanal szoban meghallgattadk. A panaszos meghallgatasat kovetéen valdéban nem
mentek vissza a helyszinre, mivel onnan jottek be, és ott is meghallgattdk az eseménnyel érintett
masik személyt.

Ezzel kapcsolatban a Panasztestiilet a telefonon tett bejelentés kapcsan vizsgalta a rendérok
intézkedési kotelezettségét, amely alapjan allasfoglaldsdban arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendOrség kell jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jelent meg a bejelentés helyszinén, és
kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban e sérelem kapcsan kifejtette, hogy a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban mind a renddrség, mind a panaszos ellentétes
tartalmu informdacidkat hozott a Panasztestiilet tudomasara, azzal kapcsolatban, hogy a
renddrség intézkedési kotelezettségének eleget tett-e oly modon, hogy a panaszost
meghallgatta. fgy a Panasztestiilet nem tudta megallapitani a konkrét torténeti tényallast, mivel
az esemény nem volt rekonstrudlhatd tovabbi bizonyitékok hidnydban. A Panasztestiilet nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszost valoban meghallgattak-e, amelyre
tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak a sérelme nem volt
megallapithato.

Mas iigy kapcsan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (tovabbiakban: Birosag)
6.K.32.397/2013/18. szamu itéletében kifejtette, hogy ,,a kozbiztonsagot, kdzrendet sértd
cselekmény észlelésekor a renddri intézkedési kotelezettség akkor is fenndll, ha egy masik
bincselekmény miatt hivjak a hivatalos személyeket a helyszinre. Onmagaban tehat az a
koriilmény, hogy személyi szabadsdg megsértése miatt érkeztek a felperes lakasahoz a
renddrok, nem zarja ki azt, hogy intézkedjenek a felperes bejelentése folyamén az éltala
panaszolt lopas targyaban is, hiszen a renddr olyan szinten besz€lte az angol nyelvet, hogy
megértették egymast a panaszossal.”

Jelen eljarasban megallapithato, hogy *-n * o6rakor * lakos a panaszossal szemben telefon ttjan
tett bejelentést, amely alapjan a rendérok a helyszinen megjelentek €és az ott megallapitott
adatok alapjan és a kapitanysagtol kapott tdjékoztatds szerint a Renddrkapitanysagon
tartozkodo panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek, mert vele szemben garazdasag
biincselekmény gyantija meriilt fel. Ugyanakkor a panaszos *-n * érakor azzal a céllal jelent
meg személyesen a Rendérkapitanysag épiiletében, hogy * lakossal szemben tegyen
bejelentést, mivel * a kutyajat a panaszosra uszitotta és az 6t majdnem megharapta, azonban e
bejelentés targyaban intézkedés nem tortént.

A renddri jelentések alapjan az intézkedd rendérok ugyan a panaszost a Renddrkapitanysag
éptiletében meghallgattak, azonban a panaszos éltal eldadott bejelentés ellenére az intézkedés
soran a rendorok kizarolag a panaszos terhére sz616 allitdsokat fogadtak el tényként.

A leirtakra figyelemmel, 6nmagaban azon koriilmény, miszerint a renddrdok a telefonon tett
bejelentés miatt jelentek meg a kérdéses helyszinen, nem zarja ki azt, hogy intézkedjenek a
panaszos altal sérelmezett eb tartdsara vonatkozd jogszabalyban eldirt biztonsagi eldirasok
betartasa tekintetében is.



Mindezek alapjan a panaszos altal személyesen tett bejelentésrol a helyszini intézkedést
kovetéen az intézkedé rendorok tudomast szereztek, melyet a biinteté feljelentés is
egyértelmiien tartalmaz, amelyre figyelemmel a renddéroknek kotelességiik lett volna
valamennyi, a tudomasukra jutott vagy altaluk észlelt jogsértés esetén intézkedést
kezdeményezni, ezért a panasz e tekintetben megalapozott.

2. Eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ,,4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato™.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A (2) bekezdés értelmében ,,76bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetéleg
kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozdssal jar”.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében ,,fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogdaban korlatoznak (orizetbe vett, elozetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1évé, elfogott és elddllitott, eldvezetett)”.

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 31. § (1) bekezdés alapjan ,,Ha a fogvatartott személy elhelyezésére az
eloallito egységben keriil sor, az elodllito egységben torténd elhelyezés idotartama nem
haladhatja meg a 12, idegenrendészeti eljardsban torténd visszatartds elrendelése esetén a 24
orat. Eloallito egységben - a harmadik orszagbeli allampolgarok altal gyakorolt sziiloi
feliigyeleti jog alatt allo és vele egyiitt eloallitott eltartott gyermekkoriu személy kivételével -
gvermekkoru személy nem helyezheto el”.

A (2) bekezdés szerint ,,4 fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallito egységen beliil az
eloallito helyiségben torténik”.

A (3) bekezdés értelmében ,,4 rendorkapitanysag, a hatarrendészeti kirendeltség, valamint a
rendorors vezetoje koteles a fogvatartott személy biztonsagos elhelyezésére szolgalo eléallito
egységet kijelolni. A Repiilotéri Rendor Igazgatosag, a Készenléti Rendorség és a megyei
(fovarosi) rendor-fokapitanysag esetében eléallito egység kijelolésére indokolt esetben a szerv
vezetdje jogosult”.

A panaszos allaspontja szerint valdjaban 6t nem allitottdk eld, mivel magatol jelent meg a
renddrségen.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo renddri jelentés szerint *-n * orakor jelentek meg a rendérok
az * szam el6tti kozteriileten, mivel onnan * lakos bejelentést tett, hogy 6t egy altala ismert
személy, a panaszos elOzetes szovaltast kovetden két alkalommal arcul iitotte.

A * szamu biintetd feljelentés szerint a kapitanysagon az intézkedd rendér szoban meghallgatta
a panaszost, majd * orakor kozolte a panaszossal, hogy gardzdasag biincselekmény
elkovetésének gyandja miatt tovabbi intézkedés megtétele végett eldallitja, amelyet a panaszos
megértett €s tudomasul vett.



A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdsara megfeleld
jogalap birtokaban keriilt sor, ugyanakkor a Panasztestiilet allaspontja szerint semmilyen indok
nem volt arra vonatkozdan, hogy a panaszost elhelyezzék az eldallitdo helyiségben, hiszen a
panaszos onként ment el a kapitanysagra, végig egyiittmiikddd volt a renddrokkel, tovabba az
eloallitasa eldtt meghallgattdk a panaszost a torténtekkel kapcsolatban. Ezt kovetden a
panaszost mégis eléallitottak és eldallito helyiségbe helyezték azért, hogy a jelenléte az eljarasi
cselekménynél biztosithato legyen, noha ezt megel6zden 6nként a kapitdnysagon maradt, ezért
a panaszossal szemben foganatositott el6allitas nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
kovetelményeknek.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithat6, hogy az eléallitas, mint rendori intézkedés csak az
adatok felvitelét, illetleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez. A panaszos, mint eléallitott személy a kapitanysagon a Szolgalati Szabalyzat 31.
§ (2) és (3) bekezdése alapjan eldallitd helyiségbe keriilt elhelyezésre.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasara azért Keriilt sor, mert a
panaszossal szemben felmeriilt a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti garazdasag
biincselekmény elkovetésének gyanuja. Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben
fennallt a biincselekmény elkovetésének rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges
gyandja, ezért a nyomozas esetleges elrendeléséhez, valamint a tényallas tovabbi
tisztazasa érdekében — az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek
megfeleloen — a rendorok jogszeriien kellé jogalappal és jogszabalyi felhatalmazassal
allitottak elé és helyezték el eloallito helyiségben a panaszost.

3. Rendérok altal hasznalt hangnem

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés szerint ,,4 jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
ketséget kizaroan megallapithato™.

A panaszos elmondasa szerint a renddrok 6t ,,utcai harcosnak” nevezték, amely kifejezést
sérelmesnek itélt.

A renddri jelentés szerint a panaszos 1dds korara tekintettel a kelld empéatiaval folytattak le az
intézkedeést, és semmilyen ginyos jelzével nem illeték, mint ahogy mas eldallitott személyeket
sem szoktak.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban az ellentmond6 nyilatkozatokra tekintettel a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Ezzel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az intézkedd renddrtél — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a



rendOri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo — a IIL. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok (jelentések) a
panaszosi allitasnak az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a rendorok Kkulturalt
magatartast tanusitottak, gunyos kifejezést nem hasznaltak. A panaszos sajat allitasa
mellett egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott, illetdleg az eljaras soran e
targykorben a rendori jelentésektol eltéro bizonyiték nem meriilt fel, ezért az ellenkezo
allitasok értékelése soran a rendéri jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban
foglaltakat fogadtam el tényként, miszerint a rendérok kulturalt hangnemet hasznaltak
intézkedésiik soran.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan ,, Ha az orszdagos rendorfokapitany,
valamint a belso bilinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja, illetve
a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni.”

A Panasztestiilet dllaspontja szerint, nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az
eléallitas jogalapja miatt, azonban a panaszos eldallitdsdnak foganatositasa nem felelt meg az
Rtv. 15. §-ban foglalt ardnyossagi kovetelményeknek, ezért sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A panaszos eldallitasara azért keriilt sor, mert vele szemben felmeriilt a Btk. 339. § (1)
bekezdése szerinti garazdasag blincselekmény elkovetésének gyanuja. Tekintettel arra, hogy a
panaszossal szemben fennallt a bilincselekmény elkdvetésének renddri intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyanlja, ezért a nyomozas esetleges elrendeléséhez, valamint a
tényallas tovabbi tisztazdsa érdekében — az Rtv. 15. §-dban meghatdrozott ardnyossagi
kovetelményeknek megfelelden — a renddrok jogszertien kelld jogalappal és jogszabalyi
felhatalmazassal allitottak eld és helyezték el eldallitd helyiségben a panaszost. Az eldallitas a
személyi szabadsag korlatozasanak a jogcime, amely foganatositasara konkrét jogszabalyi
eléirasok vannak. Ezen szabalyok betartasa a kelld jogalappal foganatositott eldallitas kapcsan
nem jelenti az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt nyilvanval6 aranytalansagot.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi Il1. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés;
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- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (1), (2) bekezdés, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 15. § (1), (2) bekezdés,
97. § (1) bekezdés h) pontja, 2. § (1) bekezdés; 19. § (1) bekezdés;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (1),
(2), (3) bekezdés;

- abiintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdés; 29. § a) pontja;

Budapest, 2016. janius 23.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos



