[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000721222019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

KEMRFK fotovoltaikus rendszerének kialakitasa

Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Komarom-Esztergom Megyei Rendér- EKRSZ 6996945

fékapitanysag

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Komaromi U. 2.

Postai cim:

Véros: Tatabéanya NUTS-kéd: =102k Postai iranyit6szam: 2500 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Magyar Zsuzsanna

E-mail: gazdig@komarom.police.hu Telefon: +36 34517777 Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.police.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

KEMRFK fotovoltaikus rendszerének kialakitasa
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A KEHOP-5.2.11-16 azonositészamu, ,Fotovoltaikus rendszerek kialakitdsa kézponti koltségvetési szervek részére” cimii palyazat
keretében ,A Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fékapitanysag villamosenergia ellatdsa fotovoltaikus rendszerekkel” elnevezést
KEHOP-5.2.11-16-2017-00187 azonositd szamu projekttel kapcsolatos épitési kivitelezési feladatok ellatasa vallalkozasi szerzédés
keretében a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.

A kivitelezés magéba foglalja kiilonosen:

* a napelemes rendszerek beszerzését, valamint

« a napelemes rendszerek helyszini telepitését.

A részletes Miszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A megvaloésitési helyszinek:

2800 Tatabénya, Szanatérium u. 1.

2840 Oroszlany, Haraszthegyi u. 2/a.

2900 Komarom, Igmandi u. 24.

2536 Nyergesujfalu, Kossuth u. 5.

2500 Esztergom, Kiss J. alt. u. 27.

2510 Dorog, Matyas k. u. 1.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Harmadik rész, XVII. fejezete szerinti eljaras
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.07.03

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Tatabanya, Szanatdrium uti objektum

A szerz6dés szdma: 1.
Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 20576996205
38

Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Napelemekre vonatkozo jotéllas id6tartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvez6bb vallalds maximum 84 hénap) 84 hénap

2. Kivitelezési munkédkra vonatkozo jotéllas id6tartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaréds lezardsat kovetd naptol
kezddédéen (ho): (minimum 12 hénap, legkedvezébb véallalds maximum 60 hénap) 60 hénap

3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 5 db

4. Nettd ajanlati ar (HUF) nett6 15.891.940,-Ft

Az ajénlat az ajanlattételi felhivasban és a Kbt-ben foglaltaknak megfelel és érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Hajdina Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasag 9713.2

Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését
végzi el, majd csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevd tekintetében végzi el a biradlatot.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 ajanlatot tette. Ajanlattevé nem 4all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti
kizaré ok hatdlya alatt.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité kovetkez6 szempontok alapjan értékeli az
ajanlatokat.

Részszempont Sulyszam

1. Napelemekre vonatkozo jotallas idétartama a sikeres miiszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvezbbb vallalds maximum 84 hénap) 10

2. Kivitelezési munkékra vonatkoz6 jotallas id6tartama a sikeres miszaki

atadés-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptdl kezdédéen (hd): (minimum 12 hénap, legkedvezébb véllaldas maximum 60 hénap) 10
3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 10

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70
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Ajanlatkéré6 az aranyositas modszere alkalmazéasaval értékeli az ajanlatokat.

A 3. értékelési szempont esetében pontkiosztés, a 4. értékelési szempont esetében forditott aranyosités, az 1-2. értékelési szempont
esetében pedig a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvez6tlenebb elvaras meghatarozasa szerint
értékeli Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat.

1-2. értékelési szempont

Egyenes aranyositas

Az ajénlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket
tartalmazzék, az értékelés soran adhatd pontszdm als6 hatédraval megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet eléré vagy annal
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarént az értékelés soran adhaté pontszam felsé hataraval megegyez6 pontszamot
kapnak.

Az ajénlatkérd altal meghatérozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvezibb) érték k6zé esé megajanlas pedig a két szélsé
értéktol vald tavolsdgok ardnyanak megfeleléen keriiljon pontozéasra.

3. részszempont:

Az értékelés mddszere pontkiosztas, a beruhazas megvalédsitédsa soran az ajanlattevék altal vallalt, a kornyezetvédelem megodvasa és a
kornyezeti kdrok minimalizaldsara tett relevans intézkedések szama keriil értékelésre.

Attdl figgben, hogy azt nyertessége esetén teljesiti-e ,igen” vagy ,nem” széveget kell beirni. a 3. értékelési részszempont esetében a
nyilatkozatban megadott vallalasokra szdl6 ,igen” jelolések darabszdmanak 6sszege keriil értékelésre.

,Igen” valasz esetén a pontszam: 20, ,Nem” valasz esetén a pontszam: 0. Amennyiben az ajanlattevé valamely cellaba nem tesz
bejegyzést, azt az Ajanlatkér6 nemleges valasznak tekinti.

4. részszempont:

Ertékardnyositds médszere

Forditott aranyosités

Az ajénlatkérd az ar vizsgélata esetén a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar: 100 pont) adja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

A részszempontok szerinti értékelést kovetéen Ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen az egyes tartalmi elemekre
adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Wernervill Villanyszereldipari és Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 12200472213
2365 Inarcs, Széchenyi Utca 17

Ajénlatkéré a részszempontok szerinti értékelést kovetGen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevonek a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok biralatat csak
ezen ajanlattevd tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem keriilt sor .

GATIBA Solar Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Etele Ut 59-61 13946892243

Ajanlatkéro a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok birdlatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatdnak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kerult sor .

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Mo6r Utca 38 20576996205

Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését végzi el, majd csak
az értékelési sorrendben legkedvezdébb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6
ajanlatot tette, igy az eljaras eredményes.

Ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 15.891.940,-Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

EKR000721222019



V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Oroszlanyi Rendérkapitanysag

A szerz6dés szama: 2.

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 20576996205
38

Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag Székhelye: 3529 Miskolc Perczel Moér Utca 38.

Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Napelemekre vonatkozo jotéllas id6tartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvez6bb vallaldas maximum 84 hénap) 84 hénap

2. Kivitelezési munkékra vonatkozo jotéllas idétartama a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaréas lezarasat kovetd naptol
kezddédéen (ho): (minimum 12 hénap, legkedvezébb vallalas maximum 60 hénap) 60 hénap

3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényestilése (db) 5 db

4. Nettd ajanlati ar (HUF) nett6 17.265.580,-Ft

Az ajénlat az ajanlattételi felhivasban és a Kbt-ben foglaltaknak megfelel és érvényes.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag 9721

Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését
végzi el, majd csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 ajanlatot tette. Ajanlattevé nem 4ll a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti
kizaro6 ok hatdlya alatt.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité kovetkez6 szempontok alapjan értékeli az
ajanlatokat.

Részszempont Silyszam

1. Napelemekre vonatkozo jotallas idGtartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvez6bb véllaldas maximum 84 hénap) 10

2. Kivitelezési munkékra vonatkozé jotallas idétartama a sikeres miszaki

atadés-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptdl kezdéddéen (hd): (minimum 12 hénap, legkedvez6bb véllalas maximum 60 hénap) 10
3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 10

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

Ajanlatkéré az aranyositas mdodszere alkalmazasaval értékeli az ajanlatokat.

A 3. értékelési szempont esetében pontkiosztés, a 4. értékelési szempont esetében forditott aranyosités, az 1-2. értékelési szempont
esetében pedig a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezitlenebb elvaras meghatdrozasa szerint
értékeli Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat.

1-2. értékelési szempont

Egyenes aranyositas

Az ajénlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket
tartalmazzdk, az értékelés soran adhaté pontszdm als6 hatédraval megegyez6 pontszdmot, a legkedvez6bb szintet eléré vagy annal
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsé hataraval megegyez6 pontszamot
kapnak.

Az ajénlatkérd altal meghatérozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvezibb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé
értéktol vald tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriiljon pontozasra.

3. részszempont:

Az értékelés mddszere pontkiosztas, a beruhazas megvaldsitdsa sordn az ajanlattevék altal vallalt, a kornyezetvédelem megodvasa és a
kornyezeti karok minimalizaldsara tett relevans intézkedések szdma keril értékelésre.

Attol fiiggben, hogy azt nyertessége esetén teljesiti-e ,igen” vagy ,nem” széveget kell beirni. a 3. értékelési részszempont esetében a
nyilatkozatban megadott vallaldsokra szdl6 ,igen” jelolések darabszdmanak dsszege keriil értékelésre.

,Igen” valasz esetén a pontszam: 20, ,Nem” valasz esetén a pontszam: 0. Amennyiben az ajanlattevé valamely cellaba nem tesz
bejegyzést, azt az Ajanlatkér6 nemleges valasznak tekinti.

4. részszempont:

Ertékaranyositds médszere

Forditott aranyosités

Az ajénlatkérd az ar vizsgélata esetén a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar: 100 pont) adja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

A részszempontok szerinti értékelést kovetéen Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen az egyes tartalmi elemekre
adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Wernervill VillanyszerelGipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 12200472213
2365 Inarcs, Széchenyi Utca 17

Ajanlatkéré a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok biralatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatdanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kertlt sor .
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GATIBA Solar Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Etele Ut 59-61 13946892243

Ajanlatkéro a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevéonek a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasdgot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok biralatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kerilt sor .

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Mér Utca 38 20576996205

Ajénlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését végzi el, majd csak
az értékelési sorrendben legkedvezdébb ajanlattevé tekintetében végzi el a biralatot.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlatot tette.

Ellenszolgéaltatas 6sszege: nettd 17.265.580,-Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Komaromi Rendérkapitanysag

A szerz6dés szama: 3.

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

EKR000721222019



Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 20576996205
38

Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasag Székhelye: 3529 Miskolc Perczel Mér Utca 38.

Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Napelemekre vonatkoz6 jotallas idétartama a sikeres miiszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptol kezdédden (ho):
(minimum 36 hoénap, legkedvez6bb vallalds maximum 84 hoénap) 84 hénap

2. Kivitelezési munkékra vonatkozo jotallas idGtartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaréds lezarasat kovetd naptol
kezdédden (hé): (minimum 12 hénap, legkedvezdbb vdallalds maximum 60 hénap) 60 hénap

3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 5 db

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) nett6 16.890.210,-Ft

Az ajénlat az ajanlattételi felhivasban és a Kbt-ben foglaltaknak megfelel és érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag 9841.7

Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjén el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését
végzi el, majd csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 ajanlatot tette. Ajanlattevé nem 4ll a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti
kizaro6 ok hatdlya alatt.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajéanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité kovetkez6 szempontok alapjan értékeli az
ajanlatokat.

Részszempont Silyszam

1. Napelemekre vonatkozo jotallas idGtartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvez6bb véllalds maximum 84 hoénap) 10

2. Kivitelezési munkékra vonatkozoé jotallas idétartama a sikeres miszaki

atadés-atvételi eljaras lezarasat kovets naptdl kezdéddéen (hd): (minimum 12 hénap, legkedvez6bb véllaldas maximum 60 hénap) 10
3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 10

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

Ajanlatkéré az aranyositas mdodszere alkalmazasaval értékeli az ajanlatokat.

A 3. értékelési szempont esetében pontkiosztés, a 4. értékelési szempont esetében forditott aranyosités, az 1-2. értékelési szempont
esetében pedig a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezdtlenebb elvaras meghatarozésa szerint
értékeli Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat.

1-2. értékelési szempont

Egyenes aranyositas

Az ajénlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket
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tartalmazzdk, az értékelés soran adhatd pontszdm als6 hatédrédval megegyez6 pontszdmot, a legkedvez6bb szintet eléré vagy annal
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsé hataraval megegyez6 pontszamot
kapnak.

Az ajénlatkérd altal meghatérozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezdbb) érték k6zé esé megajanlas pedig a két szélsé
értéktol vald tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriiljon pontozasra.

3. részszempont:

Az értékelés mddszere pontkiosztas, a beruhdzas megvaldsitdsa sordn az ajanlattevik altal vallalt, a kornyezetvédelem megdvasa és a
kornyezeti karok minimalizaldséara tett relevéns intézkedések szdma keril értékelésre.

Attol fiiggben, hogy azt nyertessége esetén teljesiti-e ,igen” vagy ,nem” széveget kell beirni. a 3. értékelési részszempont esetében a
nyilatkozatban megadott vallaldsokra szdl6 ,igen” jelolések darabszamanak 6sszege keriil értékelésre.

,Igen” valasz esetén a pontszam: 20, ,Nem” vélasz esetén a pontszam: 0. Amennyiben az ajanlattevé valamely celldba nem tesz
bejegyzést, azt az Ajanlatkér6 nemleges valasznak tekinti.

4. részszempont:

Ertékaranyositds médszere

Forditott ardnyosités

Az ajénlatkérd az ar vizsgélata esetén a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar: 100 pont) adja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

A részszempontok szerinti értékelést kovetéen Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen az egyes tartalmi elemekre
adott értékelési pontszdmot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Wernervill Villanyszereldipari és Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 12200472213
2365 Inarcs, Széchenyi Utca 17

Ajanlatkéro a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok birdlatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatdnak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kerult sor .

GATIBA Solar Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Etele Ut 59-61 13946892243

Ajanlatkéré a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok biralatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kertlt sor .

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Mo6r Utca 38 20576996205

Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan elGszor a beérkezett ajanlatok értékelését végzi el, majd csak
az értékelési sorrendben legkedvezébb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

Ajénlattevd altal benyujtott ajanlat megfelel az ajénlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité
ajanlatot tette.

Ellenszolgaltatds 6sszege: nett6 16.890.210,-Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Nyergesujfalui Rend6rdérs

A szerz6dés szama: 4.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 20576996205
38

Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasdg Székhelye: 3529 Miskolc Perczel Moér Utca 38.

Ajanlatkéro a Kbt. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Napelemekre vonatkoz6 jotallas idétartama a sikeres miiszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptoél kezdédden (ho):
(minimum 36 hoénap, legkedvez6bb vallalds maximum 84 hénap) 84 hénap

2. Kivitelezési munkékra vonatkozo jotéllas idGtartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaréas lezarasat kovetd naptol
kezddédéen (ho): (minimum 12 hénap, legkedvezébb vallalas maximum 60 hénap) 60 hénap

3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 5 db

4. Nettd ajanlati ar (HUF) nett6 4.111.958,-Ft

Az ajénlat az ajanlattételi felhivasban és a Kbt-ben foglaltaknak megfelel és érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
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ajanlattevonként:
Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag 9997.9

Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjén el6szor a beérkezett ajdnlatok értékelését
végzi el, majd csak az értékelési sorrendben legkedvezbb ajanlattevé tekintetében végzi el a birdlatot.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 ajanlatot tette. Ajanlattevé nem 4all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti
kizaro ok hatdlya alatt.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité kovetkez6 szempontok alapjan értékeli az
ajanlatokat.

Részszempont Sulyszam

1. Napelemekre vonatkoz6 jotallas idétartama a sikeres miiszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptol kezdéddéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvez6bb véllaldas maximum 84 hénap) 10

2. Kivitelezési munkakra vonatkoz6 jotallas idGtartama a sikeres muszaki

atadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptdl kezdédden (hé): (minimum 12 hénap, legkedvezbbb vallalds maximum 60 hénap) 10
3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 10

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

Ajanlatkéro6 az ardnyositds modszere alkalmazéasaval értékeli az ajanlatokat.

A 3. értékelési szempont esetében pontkiosztés, a 4. értékelési szempont esetében forditott aranyosités, az 1-2. értékelési szempont
esetében pedig a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvez6tlenebb elvaras meghatarozasa szerint
értékeli Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat.

1-2. értékelési szempont

Egyenes aranyositas

Az ajénlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket
tartalmazzdk, az értékelés soran adhatd pontszdm als6 hatédraval megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet elér6 vagy annal
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszdm felsé hataraval megegyez6 pontszamot
kapnak.

Az ajénlatkérd altal meghatérozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezibb) érték k6zé esé megajanlas pedig a két szélsé
értéktol valo tavolsdgok ardnyanak megfelel6en keriljon pontozasra.

3. részszempont:

Az értékelés mddszere pontkiosztas, a beruhazas megvalédsitédsa soran az ajanlattevék altal vallalt, a kornyezetvédelem megodvasa és a
kornyezeti karok minimalizaldséara tett relevéns intézkedések szadma keriil értékelésre.

Attél figgben, hogy azt nyertessége esetén teljesiti-e ,igen” vagy ,nem” széveget kell beirni. a 3. értékelési részszempont esetében a
nyilatkozatban megadott vallalasokra szdl6 ,igen” jelolések darabszdmanak 6sszege keriil értékelésre.

,Igen” valasz esetén a pontszam: 20, ,Nem” valasz esetén a pontszam: 0. Amennyiben az ajanlattevé valamely cellaba nem tesz
bejegyzést, azt az Ajanlatkéré nemleges valasznak tekinti.

4. részszempont:

Ertékaranyositds médszere

Forditott aranyosités

Az ajénlatkérd az ar vizsgélata esetén a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar: 100 pont) adja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

A részszempontok szerinti értékelést kovetéen Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen az egyes tartalmi elemekre
adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Wernervill Villanyszereléipari és Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 12200472213
2365 Inarcs, Széchenyi Utca 17

Ajanlatkéré a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok biralatat csak
ezen ajanlattevd tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatdnak vizsgdlatéra, azok érvényessége tekintetében
nem Kkeriilt sor .

GATIBA Solar Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Etele Ut 59-61 13946892243

Ajanlatkéro a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
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Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajdnlatok biralatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kertlt sor .

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 38 20576996205

Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését végzi el, majd csak
az értékelési sorrendben legkedvezébb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

Ajénlattevd altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité
ajanlatot tette.

Ellenszolgaltatas 6sszege: nett6 4.111.958,-Ft

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Esztergomi Rendo6rkapitanysag

A szerz6dés szama: 5.

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

EKR000721222019



Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 20576996205
38

Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag Székhelye: 3529 Miskolc Perczel Mér Utca 38.

Ajénlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel nem irt el alkalmassagi kévetelményt.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Napelemekre vonatkozo jotéllas id6tartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvezbbb vallaldas maximum 84 hénap) 84 hénap

2. Kivitelezési munkédkra vonatkozo jotéllas id6tartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaréas lezarasat kovetd naptol
kezddédéen (ho): (minimum 12 hénap, legkedvezébb véallalas maximum 60 hénap) 60 hénap

3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényestilése (db) 5 db

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) nett6 19.519.400,-Ft

Az ajénlat az ajanlattételi felhivasban és a Kbt-ben foglaltaknak megfelel és érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag 9729.4

Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését
végzi el, majd csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 ajanlatot tette. Ajanlattevé nem 4all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti
kizaré ok hatdlya alatt.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité kovetkez6 szempontok alapjan értékeli az
ajanlatokat.

Részszempont Sulyszam

1. Napelemekre vonatkozo jotallas idGtartama a sikeres miszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvezbbb vallalds maximum 84 hénap) 10

2. Kivitelezési munkékra vonatkoz6 jotallas id6tartama a sikeres miszaki

atadés-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptdl kezd6déen (hd): (minimum 12 hénap, legkedvezbbb véllaldas maximum 60 hénap) 10
3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 10

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

Ajanlatkér6 az aranyositas modszere alkalmazéasaval értékeli az ajanlatokat.

A 3. értékelési szempont esetében pontkiosztés, a 4. értékelési szempont esetében forditott aranyosités, az 1-2. értékelési szempont
esetében pedig a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezG6tlenebb elvaras meghatarozasa szerint
értékeli Ajanlatkér6 a beérkezett ajanlatokat.

1-2. értékelési szempont

Egyenes aranyositas

Az ajénlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket
tartalmazzak, az értékelés soran adhatd pontszdm als6 hatdraval megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet elér6 vagy annal
kedvez6bb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhat6 pontszam fels6é hataraval megegyezé pontszamot
kapnak.

Az ajénlatkérd altal meghatérozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvezibb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé
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értéktol vald tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriiljon pontozasra.

3. részszempont:

Az értékelés modszere pontkiosztas, a beruhazas megvalésitédsa soran az ajanlattevék altal vallalt, a kornyezetvédelem megodvasa és a
kornyezeti kdrok minimalizaldsara tett relevans intézkedések szama keriil értékelésre.

Attodl figgben, hogy azt nyertessége esetén teljesiti-e ,igen” vagy ,nem” széveget kell beirni. a 3. értékelési részszempont esetében a
nyilatkozatban megadott vallalasokra szdl6 ,igen” jelolések darabszédmanak 6sszege keriil értékelésre.

,Igen” valasz esetén a pontszam: 20, ,Nem” valasz esetén a pontszam: 0. Amennyiben az ajanlattev valamely cellaba nem tesz
bejegyzést, azt az Ajanlatkér6 nemleges valasznak tekinti.

4. részszempont:

Ertékaranyositds médszere

Forditott aranyosités

Az ajénlatkérd az ar vizsgalata esetén a legkedvez6bb tartami elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar: 100 pont) adja, a tébbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

A részszempontok szerinti értékelést kovetéen Ajanlatkérs a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen az egyes tartalmi elemekre
adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Wernervill Villanyszerel6ipari és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 12200472213
2365 Inarcs, Széchenyi Utca 17

Ajanlatkéro a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevéonek a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasdgot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok birdlatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatdanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kerult sor .

GATIBA Solar Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Etele Ut 59-61 13946892243

Ajanlatkéro a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasagot hatarozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok birdlatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatdnak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kertlt sor .

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Mo6r Utca 38 20576996205

Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését végzi el, majd csak
az értékelési sorrendben legkedvezdébb ajénlattevd tekintetében végzi el a biralatot.

Ajénlattevd altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenité
ajanlatot tette.

Ellenszolgéltatas 0sszege: netté 19.519.400,-Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - Dorogi Renddrkapitanysag

A szerz6dés szama: 6.

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasag, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 20576996205
38

Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasag Székhelye: 3529 Miskolc Perczel Mér Utca 38.

Ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.

Az ajénlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1. Napelemekre vonatkozo jotallas idétartama a sikeres miiszaki dtadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptol kezdédden (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvez6bb vallalds maximum 84 hénap) 84 hénap

2. Kivitelezési munkédkra vonatkozo jotéllas id6tartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaréds lezarasat kovetd naptol
kezddédéen (ho): (minimum 12 hénap, legkedvezébb vallalas maximum 60 hénap) 60 hénap

3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 5 db

4. Nettd ajanlati ar (HUF) nett6 12.019.650,-Ft

Az ajénlat az ajanlattételi felhivasban és a Kbt-ben foglaltaknak megfelel és érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Hajdina Kereskedelmi és Termeld Betéti Tarsasag 9863.3

Széveges értékelés: Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan elGszor a beérkezett ajanlatok értékelését
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végzi el, majd csak az értékelési sorrendben legkedvezébb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 ajanlatot tette. Ajanlattevé nem 4ll a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti
kizaro6 ok hatdlya alatt.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité kovetkez6 szempontok alapjan értékeli az
ajanlatokat.

Részszempont Silyszam

1. Napelemekre vonatkozo jotallas idGtartama a sikeres miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovet6 naptol kezdédéen (ho):
(minimum 36 hénap, legkedvez6bb véllaldas maximum 84 hénap) 10

2. Kivitelezési munkékra vonatkozé jotallas idétartama a sikeres miszaki

atadés-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptdl kezdéddéen (hd): (minimum 12 hénap, legkedvezdbb véllalas maximum 60 hénap) 10
3. Kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilése (db) 10

4. Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

Ajanlatkérd az aranyositas mdodszere alkalmazasaval értékeli az ajanlatokat.

A 3. értékelési szempont esetében pontkiosztés, a 4. értékelési szempont esetében forditott aranyosités, az 1-2. értékelési szempont
esetében pedig a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezGitlenebb elvaras meghatarozésa szerint
értékeli Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat.

1-2. értékelési szempont

Egyenes aranyositas

Az ajénlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd) értéket
tartalmazzdk, az értékelés soran adhaté pontszdm als6 hatéaraval megegyez6 pontszdmot, a legkedvezdbb szintet eléré vagy annal
kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsé hataraval megegyez6 pontszamot
kapnak.

Az ajénlatkérd altal meghatérozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvezibb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé
értéktol vald tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriiljon pontozasra.

3. részszempont:

Az értékelés mddszere pontkiosztas, a beruhazas megvaldsitdsa sordn az ajanlattevék altal vallalt, a kornyezetvédelem megodvasa és a
kornyezeti karok minimalizaldsara tett relevans intézkedések szdma keril értékelésre.

Attol fiiggben, hogy azt nyertessége esetén teljesiti-e ,igen” vagy ,nem” széveget kell beirni. a 3. értékelési részszempont esetében a
nyilatkozatban megadott vallaldsokra szdl6 ,igen” jelolések darabszdmanak dsszege keriil értékelésre.

,Igen” valasz esetén a pontszam: 20, ,Nem” valasz esetén a pontszam: 0. Amennyiben az ajanlattevé valamely cellaba nem tesz
bejegyzést, azt az Ajanlatkér6 nemleges valasznak tekinti.

4. részszempont:

Ertékaranyositds médszere

Forditott aranyosités

Az ajénlatkérd az ar vizsgélata esetén a legkedvezGbb tartami elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar: 100 pont) adja, a tobbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

A részszempontok szerinti értékelést kovetéen Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megfeleléen az egyes tartalmi elemekre
adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Wernervill VillanyszerelGipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 12200472213
2365 Inéarcs, Széchenyi Utca 17

Ajanlatkéré a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok biralatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kertlt sor .

GATIBA Solar Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Etele Ut 59-61 13946892243

Ajanlatkéré a részszempontok szerinti értékelést kovetGen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasagot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajdnlatok biralatat csak
ezen ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajanlattevék ajanlatanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében
nem kerilt sor .
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Hajdina Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasdg, Magyarorszag 3529 Miskolc, Perczel Moér Utca 38 20576996205

Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését, mely alapjan el6szor a beérkezett ajanlatok értékelését végzi el, majd csak
az értékelési sorrendben legkedvezdébb ajanlattevé tekintetében végzi el a biralatot.

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
ajanlata hidnytalan és érvényes, tovabba Ajanlattevé az értékelési szempontok szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
ajanlatot tette.

Ellenszolgéltatas 6sszege: netté 12.019.650,-Ft

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.07.30 Lejérata: 2019.08.03
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2019.07.29

2019.07.29

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
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VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré az értékelési szempontok 0sszesitését kovetéen részteljesitésenként az alabbi pontszamokat allapitotta meg:

1. részteljesités (Tatabénya, Szanatdrium 1uti objektum):

1. GATIBA Solar Kft.: 8706,9

2. Hajdina Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasag: 9713,2

3.Wernervill Villanyszerel6ipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag: 9000

2. részteljesités (Oroszlanyi Renddérkapitdnysag):

1. GATIBA Solar Kft.:8734,6

2. Hajdina Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasag:9721

3.Wernervill Villanyszerel6ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag: 9000

3. részteljesités (Komaromi Renddérkapitanysag):

1. GATIBA Solar Kft.: 8391,8

2. Hajdina Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasag: 9841,7

3.Wernervill Villanyszerel6ipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag: 9000

4. részteljesités (Nyergesujfalui Rend6rés):

1. GATIBA Solar Kft.: 8732,8

2. Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasdg: 9997,9

3.Wernervill Villanyszerel6ipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag: 9000

5. részteljesités (Esztergomi Renddrkapitanysag):

1. GATIBA Solar Kft.: 8805,6

2. Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasdg: 9729,4

3.Wernervill Villanyszerel6ipari és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi Tarsasag: 9000

6. részteljesités (Dorogi Rendérkapitanysag):

1. GATIBA Solar Kft.: 8316,8

2. Hajdina Kereskedelmi és Termel$ Betéti Tarsasag:9863,3

3.Wernervill Villanyszerel6ipari és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségi Tarsasag: 9000

Ajanlatkéré a részszempontok szerinti értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvez6bb ajanlattevének a Hajdina
Kereskedelmi és Termel6 Betéti Tarsasdgot hatdrozta meg valamennyi részteljesités tekintetében és az ajanlatok birdlatat csak ezen

ajanlattevé tekintetében végezte el, igy a tovabbi ajdnlattevék ajanlatanak vizsgdlatara, azok érvényessége tekintetében nem keriilt
sor.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.07.24 13:18:07 kdia1992

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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