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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG i

1 1 Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6, 1903 Bp. Pf.: 314/15
POLICE Tel: 443-5573/33104
. Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezelo@orfk.police.hu

Szam: 29000/40577-4/2013. alt.

Targy: MTK Budapest — Budapest Honvéd OTP Bank Liga NB I.-es férfi
labdariigd mérkdzés biztonsagi szempontbol végrehajtott ismételt
mindsitése.

Hiv. szam: -

Ugyintéz6:  dr. Kristof Ferenc r. 6magy

Tel.; +36 (1) 443-55-43, 33-705

E-mail: kristoffi@orfk.police.hu

Az MTK Budapest Labdariigé Zrt. (1087 Budapest, Salgétarjani utca 12-14.) — és a sportrendezvény
lebonyolitasdban érdekelt Honvéd FC Kft. (1194 Budapest, Puskés Ferenc utca 1-3.) - a tovabbiakban egyiitt:
Ugyfelek kozremiikodésével 2013. november 09-én 20.00 érakor a Budapest VIII. Keriilet,
Salgoétarjini utca 12-14. szam alatt taldlhaté Hidegkuti Nandor Stadionban megrendezésre keriild
MTK Budapest — Budapest Honvéd OTP Bank Liga NB I. férfi labdarigé sportrendezvény
ugyeben a Sportrendezvényeket Biztonsagi Szempontbol Mindsité Bizottsdg (a tovabbiakban:
Mindsité Bizottsag) megismételt eljarasban 2013. november 04-én megfogalmazott minésitési
javaslata alapjan meghoztam a kivetkez6

HATAROZATOT

A sportszervezetek kozott megrendezésre Keriilé fenti sportrendezvényt FOKOZOTT
biztonsagi kockdzatinak minésitem.

A hatdrozat a kézhezvétel napjan jogerére emelkedik, ellene a kdzigazgatdsi hatésdgi eljdrds és
szolgaltatds dltaldnos szabdlyairél szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 100. § (1)
bekezdés €) pontjara tekintettel fellebbezésnek helye nincs, azonban annak feliilvizsgalata a Ket. 109.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint — a polgdri perrendtartasrdl szolé 1952. évi IIl. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése alapjan a kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
Jjogszabalysértésre hivatkozva — keresettel kérhet6. A kereset elbiralasa a Pp. 22. § (2) bekezdése,
tovabba a 326. § (7) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (1027
Budapest, Csalogany utca 47-49., 1539 Bp., Pf. 632) hataskorébe tartozik.

A Pp. 330. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet az elséfoku kozigazgatasi hatdrozatot hozd
szervnél, a Pp. 327. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozé szerv ellen kell
benyjtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni.

Jelen eljaras az illet¢kekrdl szol6 1990. évi XCIIL térvény (a tovébbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan illetékmentes, amely rendelkezés iranyadé a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban is.

A Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan birosagi feliilvizsgélat esetén targyalas tartasa
kérheto.

Az eljaras soran koltség nem meriilt fel, az eljarasba szakhatdsag bevondsara nem keriilt sor.



INDOKOLAS

A Szervezd képviseletében eljar6 Péndér Gyula biztonsagi igazgatdé a sportrendezvények
biztonsdagarol sz616 54/2004. (II1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése
alapjan 2013. oktober 30-an irasban kezdeményezte a 2013. november 09-én megrendezésre kertild
MTK Budapest — Budapest Honvéd OTP Bank Liga NB I. bajnoki férfi labdarugé mérkozés
ismételt mindsitését. A Szervezd a 2013. oktdber 01-jén hozott 29000/33576-22/2013. &lt. szamu
hatédrozatommal megéllapitott ,,fokozott” biztonsagi kockazat helyett — a Rendeletben meghatarozott
hataridé betartasa mellett — ,,normal” mindsitésre tett javaslatot.

A korabbi mindsitést megel6zéen a Szervezd ,.fokozott”, a sportrendezvény helye szerint illetékes
Budapesti  Rendér-fokapitanysdg ~ VIII.  kerilleti ~ Rendérkapitanysdag (a  tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) ,.fokozott” biztonsagi fokozat megallapitaséra tett javaslatot.

A Minésité Bizottsdg a mindsitési eljards soran, az el6terjesztett javaslatok és a rendelkezésre allo
adatok alapjdn a mérkézés ,,fokozott™ biztonsagi kockazatii mindsitésére tett javaslatot, amely alapjan
hoztam meg a fenti szdmu hatirozatomat.

A Szervezd, a jelen eljaras targyat képezO kérelmében a mérk6zés ,,normal” biztonsagi kockazatiava
orténd mindsitését azzal az Uj koriilménnyel indokolta, hogy a vendégcsapat szurkoldi az utdbbi
id6ben igen kis 1étszdmban litogatjak a mérkozéseket és varhato, hogy erre a mérkdzésre is alacsony
létszammal érkeznek. Az elmult idészakban a Hidegkuti Stadionban nem jellemzd a jogsértd
magatartasok elkdvetése, illetve az elmult id6ben nem volt jogsértés.

A sportrol szolo 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 68/A. § (1) bekezdése értelmében a
Rendelet 1. §-dban meghatirozott sportrendezvények biztonsagi kockéazat szerinti mindsitését — a
sportrendezvény szervezdjével folytatott elozetes egyeztetést kovetéen — az Orszagos Rend6r-
fékapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) az éltala miikddtetett Mindsité Bizottsag javaslata alapjan
hatérozza meg.

A Rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a MinGsité Bizottsig javaslata alapjan az ORFK - a
kozigazgatési hatosagi eljaras altalanos szabalyai szerint — dont az 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatdrozott sportrendezvények biztonsagi kockédzat szerinti mindsitésérdl.

A Rendorkapiténysidg a Szervezd ismételt eljarasban ,,normal™ biztonsagi kockazat megallapitdsara
vonatkozo javaslataval nem értett egyet, a ,.fokozott” biztonsagi kockézat fenntartésara tett javaslatot.

A Rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan, a beszerzett adatokat és javaslatokat a Mindsit6 Bizottsag
megvizsgalva gy itélte meg, hogy indokolt a ,,fokozott” biztonsagi kockazat fenntartasa.

A rendelkez6 részben meghatarozott FOKOZOTT mindsitést az alabbi koriilmények indokoljak:

- a ket sportszervezet szurkol6i kozotti viszony nem ellenséges, azonban redlis esély van arra,
hogy a mérkézésen a vendégcesapat szurkoldival szemben ellentétes érzelmii Ferencvarosi TC,
illetve Ujpest FC szurkol6i taborhoz tartozé csoportok megjelennek;

- a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a mérkdzésen résztvevok életének, testi épségének,
vagyonanak sérelme, illetve annak kozvetett veszélye all fenn;

- kozvetett a veszélye annak, hogy az idegen szurkoldi csoportok mind a létesitményen beliil,
mind a kozteriileten tettleges konfliktust provokélnak, rendbontasokat kezdeményeznek,
amelynek megel6zéséhez sziikséges lehet a rendez6k munkajat segité folyamatos rendéri
jelenlétre.



Fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskdromet az Stv. 68/A. § (1) bekezdése és a Rendelet 2. § (1) bekezdése hatérozza meg.

Hatarozatom

— az Stv. 68/A. § (1) bekezdése;

— aRendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 2. § (1) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdései;
— aKet. 71. § (1) bekezdése, 72. § (1) bekezdése d) pont da) alpontja, 78. § (1) bekezdése, 97. §
(1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja, 100. § (1) bekezdés €) pontja, 109. § (1) bekezdés a)

pontja;
— azlItv. 5. § (1) bekezdés d) pontja;

— aPp. 22, § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése, 327. § (2) bekezdése, 330. § (2) bekezdésein

alapul.

Budapest, 2013. november ,,  ,,

A hatirozatot kapjik:

- A rendelkez0 részben meghatarozott igyfelek

- Magyar Labdarigo Szévetség (tajékoztatasul)

- Budapesti Rend6r-fokapitanysag rendészeti rendérftkapitany-helyettes
- Irattar
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