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HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva hajdihadhézi lakos altal benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 149/2011. (VI. 1.) szdmu allasfoglaldsanak
megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysdgnal — a Fdvarosi Birosagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postdra adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birdsaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol

sz0lo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos altal 2011. marcius 10-én postai uton eldterjesztett panaszbeadvanyaban a
fenti napon 09.00 orakor foganatositott renddri intézkedését sérelmezte, mely az alabbiak
szerint foglalhat6 dssze.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy édesapjaval 2011. marcius 10-én 09.00
ora koriil Bocskaikert hatardban igazoltattak dket. Az igazoltatas soran a rendérok oda nem
1116 szavakat hasznaltak az édesapjaval szemben, és 6t is sértegették. A rendérok a panaszost a
foldre tepertek és megbilincselték. Hidba sérelmezte, hogy tl szoros a bilincs, azon nem
lazitottak. Floadta még, hogy nem tanusitott ellendllast, a rendérok mégis igy viselkedtek
vele.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat.

A Panasztestiilet 2011. marcius 24-én panaszéanak a felhivas kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliili kiegészitésére hivta fel a panaszost, illetve tijékoztatta, hogy amennyiben
szeretné, hogy a Panasztestiilet a panaszat az édesapjat érintd részében is vizsgalja, csatoljon
az ¢édesapja altal alairt, a panaszos nevére kiallitott meghatalmazast.

A panaszos ¢€lettarsa a tértivevény tanusaga szerint a levelet atvette, azonban a panasz
érdemi elbiralasaig a felhivasnak nem tett eleget, meghatalmazast nem csatolt, panaszat nem
egészitette ki.

A panaszos Osszefoglalva az aldbbiakat kifogasolta:

1.) a panaszos sérelmezte a vele szemben alkalmazott testi kényszert;

2.) a panaszos nehezményezte, hogy megbilincselték;

3.) a panaszos s€relmezte a rendOrok intézkedés alatt tanusitott magatartasat és a
hangnemét.

IL.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. marcius 10-én elbterjesztett panaszbeadvanya

— 2011. marcius 10-én kelt ittas vezetés €s jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatti 09030/1402/2011/id. szdmu szabalysértési feljelentés

— Az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkozok alkalmazasarol sz616 2010.
marcius 10-én kelt 09030/1402/2011/id. szdm1 jelentés ¢és parancsnoki kivizsgalas

— 2011. marcius 22-én kelt 09803/318-1/2011/szabs szamu szabalysértési hatarozat

— Renddrségi NEO-SZABS adatbéazisbol 2011. marcius 19-én tortént lekérdezés

— alkoholszondas vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv

A rendelkezésre all6 renddrségi iratokbol tényszeriien az alabbiak allapithatok meg.
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A 2011. marcius 10-én kelt ittas vezetés ¢€s jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatti szabalysértési feljelentés rogziti, hogy az intézkedo r. zaszlos szolgalata
teljesitése soran kozlekedési akcidban vett részt Bocskaikert 4. sz. fout teriiletén, amikor
jarOrtarsaival egyiitt észlelte, hogy a panaszos ¢és édesapja Hajdthadhaz iranyabol a
kerékparaton kerékparral kozlekednek €s a panaszos bal kezében egy sordos doboz van,
amelybe idonként beleivott. A panaszos a renddri jelenlétet észlelve a sords dobozt a kabatja
belsé zsebébe rejtette. Ezt kvetden a r. zaszlos felszolitotta a kerékparral kozlekeddket, hogy
alljanak meg a kerékparral, amelynek eleget tettek, majd felszolitotta dket, hogy igazoljak
magukat, aminek szintén eleget tettek.

Az intézkedéskor r. zaszloés felszolitotta a panaszost, hogy fljja meg az
alkoholszondat. Erre a panaszos hirtelen elkezdett kiabalni, a szonda megfujasat elutasitotta
¢s durva kifejezéseket hasznalt. Erre a r. zaszlos felszolitotta, hogy fejezze be ezt a
magatartasat, sziintesse meg a szabalysértést, és vesse ald magat a renddri intézkedésnek,
kiilonben kényszeritd eszkoz alkalmazasa mellett elé fogja Aallitani. A panaszos ezen
felszolitassal nem térddve tovabbra is hangosan kiabalt és tovabbra is szitkozddott, mely
magatartdsdval megtagadta a renddri intézkedésben vald kozremiikddést, ezért a r. zaszlos
testi kényszert alkalmazva bal kezét megfogta, a panaszos hata mogé feszitette, majd
labsoprés modszerével a talajra hasra fektette €s kezeit hata mogott megbilincselte. Ezt
kovetden a r. zaszlés a tanult elvezetd fogasok alkalmazasdval a szolgélati gépkocsiba
beiiltette €s tovabbi intézkedések megtétele céljabol a Hajduhadh4zi Renddrkapitanysagra
eldallitotta.

A kapitanysag épiiletébe érkezve a panaszos ellenalldsa megtort €s kijelentette, hogy
hajland6 kozremiikodni a tovabbi renddri intézkedések soran. Ezek utan a
Renddrkapitdnysagon rendszeresitett DRAGER ALCOTEST 7110 H tipusi ARAA-0148
gyari szamu légalkohol mérdvel elvégezték a mérést.

Az elsé mérés alkalméaval (9 6ra 22 perckor) 0,62 mg/l; a masodik méréskor (9 6ra 44
perckor) 0,52 mg/] érté¢ket mutatott a mérdkésziilék.

A feljelentés rogziti még, hogy a légalkoholmérd késziilék belsd oraja nyéari
1d6szamitasra volt allitva a mérés sordn, ezért a mérési jegyzokonyvon szerepld idépont 1
oréaval tobb a valos 1d6tol.

A panaszos a szabalysértési feljelentés tényét tudomasul vette. A panaszos a szocialis
koriilményeire vonatkozo kérdésekre a valaszadast megtagadta, ennek okat azonban nem
kozolte.

Az eléallitas végrehajtasardl €s a kényszeritd eszk6zok alkalmazasardl szold 2011.
marcius 10-én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszost 2011. marcius 10-én 09 6ra 05 perckor
az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak,
illetve a 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan mintavétel elvégzése c€ljabol és a 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a szabalysértés felszolitds ellenére torténd folytatdsa miatt
eléallitottak.

Vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, illetve az Rtv. 48. § b)-d) pontjai
alapjan a tamadas, szokés megakadalyozasa és az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak. A kényszeritd eszkoz alkalmazésa eldtt a figyelmeztetés megtortént. A bilincset
9 6ra 5 perc és 9 ora 15 perc kozott alkalmaztdk a panaszossal szemben a RendOrség
Szolgélati Szabdlyzatarol szolo 67/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: IRM
rendelete) 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek eldre, illetve hatra bilincselésével. Az
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intézkedés sordn sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. A panaszos hozzatartozdja vagy
képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az esemény rovid leirasa megegyezik a szabalysértési feljelentés 1) pontja alatt
ismertetett szovegével.

Az eldallitds okardl €s idOtartamardl a tajékozatd kiadasra keriilt. A fogvatartott a
jogairdl és kotelezettségeirdl a tajékoztatdst megkapta.

Az eldallitas oka 2011. marcius 10-én 10 o6ra 05 perckor megsziint, ekkor a panaszost
szabadon bocsatottak.

Az elballitas végrehajtasarol €s a kényszeritd eszkozok alkalmazasrol 2011. marcius
10-én késziilt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint a renddri intézkedés jogszerii €s
szakszerli volt. A kényszeritd eszkoz alkalmazésa jogszerli €s szakszerti volt. Az intézkedés
megfelelt az aranyossag kovetelményének.

A panaszossal szemben 2011. marcius 22-én hozott szabalysértési hatarozatban a
Hajduhadhazi Renddrkapitanysag Igazgatisrendészeti Alosztilya a panaszost a koziti
kozlekedés szabalyainak kisebb foku megsértése és a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés miatt 45.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta.

Az alkoholszondas vizsgélatrol késziilt jegyzOkonyv szerint a panaszos a mérés
eredményét elfogadta, ezért véralkohol vizsgdlatot nem kért. A jegyzOkonyv masolati
példanyat atvette.

I11.

A rendori intézkedés jogalapjanak vizsgalatakor a rendelkezésre allo iratok alapjan az
alabbiak keriiltek megallapitasra.

A renddri jelentés szerint a renddrok azért kezdeményeztek intézkedést nevezettel és
¢desapjaval szemben, mert lattak, hogy a panaszos a kerékparjaval kozlekedve egy sords
dobozbol alkoholt fogyaszt, majd amikor a rendéroket meglatta, akkor az alkoholos dobozt a
kabatja ala rejtette.

A rendéri intézkedés kezdeményezésének jogalapjat az Rtv. 1. § (1) bek'. és az Rtv.
13. § (1)* bekezdése, valamint az IRM rendelet 3. § (1)’ bekezdése szabalyozza.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ,Jarmiivet az vezethet, aki a
vezetési képességre hatranyosan hatod szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.”

Rw. 1. § (1) A Magyar Koztarsasag Rendorségének (a tovabbiakban: rendorség) feladata a kozbiztonsag és
a kozrend védelme, az allamhatar orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartisa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés.

> Riv. 13. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

3 IRM rendelet 3. § (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdagot, a kozrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén, illetéleg ha
ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.



A KRESZ megfogalmazasa szerint, a ,,Kerékpar: olyan, legalabb kétkerekii jarmii,
amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményli motor segiti. A kerékparon a
kerékpart nem hajté személy is szallithato erre alkalmas iilésen. A kerékparon utanfuto
vontatasara alkalmas berendezés helyezhet6 el.”

A renddrok a szabalysértést észlelve joggal kezdeményeztek renddri intézkedést a
panaszossal szemben, hiszen az ittas vezetés gyantijanal elegendd volt a szemrevételezéssel €s
a rendelkezésre all6 soros doboz elrejtésével az arra megalapozottan utald koriilmény
¢szlelése. Az alkohol fogyasztasat maga a panaszos is elismerte.

A rendéroket a kozlekedésrendészeti intézkedésre az Rtv. 4. § (1) bekezdés b)* pontja
hatalmazta fel, illetve az ittas vezetéssel kapcsolatos szabalysértést az egyes
szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet (tovabbiakban. Korm.r.) 42. §
(1)’ bekezdése és az 54. § (1)° bekezdése szankcionalja.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az intézkedd renddrok a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben.

A fentiek alapjan szabalysértés elkovetésének gyantija miatt a panaszos cselekményét
¢szleld renddroknek intézkedési kotelezettsége volt, tehat a panaszost indokoltan allitottak
meg a jarérok azért, hogy szabdlysértési felelosségre-vonas érdekében igazoltassak.

1.) A panaszos sérelmezte a vele szemben alkalmazott testi kényszert.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak feltételeit az Rtv. 16. § (1)” bekezdése
szabalyozza, az ardnyossagat az Rtv. 15. §-a® irja el6, az intézkedés kozos elveit és szabalyait

* Rev. 44. § (1) A rendor az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran

b) a kozlekedési rendszabdalyok megtartasat, a jarmithaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az tizemben tarto,
illetoleg a hasznadlo személyazonosito adatait, a jarmii kézlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban
és a telephelyen - a jogszabdalyban meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

> Korm. R. 42. § (1) Aki nem gépi meghajtasu jarmiivet szeszes italtol befolyasolt allapotban vezet vagy hajt,
szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

% Korm.r. 54. § (1) Aki a kézuti kézlekedés szabadlyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdésében, 48. § (4), (7) és (9) bekezdésében, 48. § (12) bekezdés c) és d)
pontjaban, valamint 51. §-aban meghatdarozott rendelkezés megsértése kivételével a kozuti kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 42-51. § szerinti szabalysértés nem valosul meg, harmincezer forintig terjedo pénzbirsaggal
sujthato.

7 Rwv. 16. § (1) A rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartisaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és
a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

8 Rev. 15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité eszkéz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.
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az Rtv. 17. § (1)’ bekezdése és 19. § (1) és (2)'° bekezdése, illetve az IRM rendelet 57. § (1)-
(4)'" bekezdése és az IRM rendelet 58. § (1)-(3)'? bekezdése, valamint az IRM rendelet 59. §
(1) és (2)" bekezdése foglalja ossze.

A renddri jelentések rogzitik, hogy a panaszos a renddr felszolitasdra nem volt
hajland6 megfiyni a szondat, kiabalni kezdett és durva kifejezésekkel illette a renddroket. Ezt
kovetden a rendorok felszolitottdk, hogy fejezze be ezt a magatartdsat, sziintesse be a
szabalysértést, és vesse ald magat a rendori intézkedésnek, kiillonben kényszeritdé eszkoz
alkalmazasa mellett el6 fogjak allitani. A panaszos ezen felszolitassal nem torddve tovabbra is
hangosan kiabalt ¢és tovabbra is szitkozodott, megtagadva a renddri intézkedésben vald
kozremiikodést, ezért a r. zaszlos testi kényszert alkalmazva bal kezét megfogta, a panaszos

 Rev. 17. § (1) A rendérség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a személyes szabadsdaghoz, a
maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz

7

fiizodé jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

10 Rev. 19. § (1) A jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy
nemzetkozi megallapodas madsként nem rendelkezik - mindenki kételes magat alavetni, és a rendor utasitasanak
engedelmeskedni. A rendori intézkedés sorvan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerito eszkozok alkalmazhatok.

" IRM rendelet 57. § (1) A rendor szolgdlata jogszerii teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni,
ennek érdekében elozetes figyelmeztetés utan, az ardanyossag elvének figyelembevételével kényszerité eszkozt
alkalmazhat. Ha a figyelmeztetés a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, a kényszerité eszkoz
elozetes figyelmeztetés nélkiil is alkalmazhato.

(2) A rendor a kényszerito eszkoz alkalmazdsa soran a testi épséghez fiizodo jogokat koteles tiszteletben
tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

(3) A kényszeritd eszkoézok alkalmazasat kévetéen a rendor eldljardja vizsgadlja annak sziikségességet,
jogszeriiségét, az aranyossag kovetelményének megtartasat, amelynek soran:

a) meghallgatja azt, akivel szemben a kényszerito eszkozt alkalmaztik, valamint az eseménynél jelenlévd
személyeket,

b) sziikseg esetén tisztazza a rendor jelentésében észlelt ellentmondadsokat.

(4) A rendor eloljardja a megallapitasairol részletes jelentést készit, ha a megadllapitasa szerint a kényszerito
eszkozok alkalmazasara torvényes feltételek hianyaban keriilt sor, az intézkedé rendor ellen eljdrdst
kezdeményez.

12 IRM rendelet 58. § (1) A kényszerité eszkozok Rtv. szerinti meghatdrozasanak sorrendje fokozatossagot is
jelent, sulyosabb kényszerito eszkéz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszerito eszkéz alkalmazasa
nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatdstalan.

(2) A kényszerité eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a célzatos, fizikai
erdkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a rendort jogszerii intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy
befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a rendor valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan tavozzon, valakit személyes
szabadsagaban korlatozzon, illetéleg valakivel szemben intézkedést foganatositson.

(3) A kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kézértheté és hatarozott modon eldozze meg:

a) a jogellenes magatartdas abbahagyasara valo felszolitas, ,,a térvény nevében” szavak elérebocsatasaval,

b) figyelmeztetés, hogy kényszerito eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

3 IRM rendelet 59. § (1) Kényszerité eszkoz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor
kell alkalmazni, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy dallapota, magatartasa folytan a
rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér felhasznalhatja az énvédelmi fogasokat is.
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hata mogé feszitette, majd 1absoprés modszerével a talajra hasra fektette €s kezeit hata mogott
megbilincselte.

A panaszban a panaszos nem irta le részletesen a testi kényszer alkalmazéasanak
elézményeit, a Panasztestiilet felhivasara pedig nem kiildott kiegészitést.

A panaszossal szemben foganatositott testi kényszer alkalmazdsa jogszerii volt,
tekintettel arra, hogy a renddri jelentésben megjelolt passziv ellenszegiilés kellden
megalapozta annak alkalmazésat, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

Iv.

A Panasztestillet a renddéri intézkedés vizsgalatakor az allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazasa stlyosan sértette a panaszos emberi méltdsaghoz
valo jogat, valamint a rendorok hangnemének vizsgélata sordn az egymasnak ellentmondé
informaciok miatt nem tudott allast foglalni a tekintetben, hogy a panaszosnak sériilt —e az
emberi méltésaghoz vald joga. A Panasztestiilet allasfoglalasdval az alabbiak szerint nem
értek egyet.

2.) A panaszos nehezményezte, hogy az intézkedés soran megbilincselték.

A bilincs alkalmazasat az Rtv. 48. § a)-d)'* pontjai, az Rtv. 61. § (1)"° bekezdése,
valamint az IRM rendelet 60. § (4) bek. b) pontja, (6) bek. a) pontja, és (7)'® bekezdés
szabalyozza.

A renddri jelentés szerint a bilincs alkalmazéasara 2011. marcius 10-én 09.05 perctol
2011. marcius 10-én 09.15 percig keriilt sor. A kényszeritd eszkoéz alkalmazasa elott a
figyelmeztetés megtortént.

Jelen esetben a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilésének megtorése céljabol tortént a személyi szabadsagaban torténd
korlatozasa, illetve a bilincs alkalmazasa.

Az adott intézkedés soran az intézkedd renddér mérlegelésén mulik — azaz az Osszes
korilmény figyelembevételével kell dontést hoznia — hogy alkalmazza-e a kényszeritd
eszkozt, vagy sem.

" Rev. 48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy

a) onkarositasanak megakadalyozdsara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

> Riv. 61. § (1) A kényszerito eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az eset kériilményei lehetévé teszik -
elozetesen figyelmeztetni kell.

16 IRM rendelet 60. § (4) A bilincselés modjai.:

b) kezek elore, illetve hatra bilincselése,

(6) A bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott kériilmények kozott a legeéliranyosabban valasztia meg
azzal, hogy:

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasadra testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamaddsatol, illetve szokéstol,

(7) Nem mindsiil embertelen, megaldzo bandasmodnak a személy fekvo helyzetben torténo megbilincselése, ha
arra tamadasa vagy erdszakos magatartasa miatt keriilt sor.



Nem véarhat6 el és nem is szabad elvarni az intézkedést foganatositdé renddrtdl, hogy
egy esetleges tadmadas, szokés, ellenszegiilés bekovetkezését megvarja, hanem a jog- és
szakszerliség szem elOtt tartdsaval a bilincs haszndlatara egy esetlegesen bekovetkezd
esemény megelozése érdekében kell intézkedni. A renddr mérlegelési jogkdrébe tartozik
annak eldontése, hogy az intézkedés sordn fenndll —e az intézkedés ald vont tamadasa,
szOkése, ellenszegiilése és Onkarositds gyanuja. Amennyiben az elébb felsorolt koriilmények
valamelyike fennallhat, a bilincset, mint kényszeritd eszkdzt, minden tovabbi mérlegelés
nélkiil alkalmazhatja, illetve alkalmaznia is kell mind a sajat, mind az intézkedés ald vont
¢letének, testi épségének védelme érdekében.

Az intézkedd renddérok altal — az intézkedés megkezdésekor — nem volt ismert a
panaszos altal fogyasztott alkohol mennyisége sem (annak ténye viszont igen, hogy az
intézkedés megkezdésekor észlelték, amint a panaszos alkoholt fogyaszt), igy ennek
figyelembe vételével is joggal lehetett tartani egy esetleges varatlan tdmadastol a panaszos
alkoholos befolyasoltsaganak kovetkeztében.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a jogalap megjeldlés tulzottan ,,sz€éleskori™ és
olyan, mintha nem is lenne jogalap megjelolés.

A vizsgélt intézkedés jogalapjaként az Rtv. 48. § b) c), illetve d) pontjai keriiltek
megjeldlésre.

Egyetlen — a bilincs kényszeritd eszkoz alkalmazasat szabalyozd — jogszabalyi
rendelkezés sem irja azt eld, illetve nem zarja ki, hogy a bilincselés jogalapjaként csupan
egyetlen pont jelolhetd6 meg az Rtv. 48. § vonatkozd négy pontja koziil. Amennyiben a
feltételek fennallnak és az intézkedés folyaman az intézkedd renddr ugy itéli meg, abban az
esetben akar valamennyi pont megjeldlhetd.

Osszességében értékelve a fentieket, a panaszossal szemben a bilincs, mint
kényszerité eszkoéz alkalmazasat jogszerlinek tartom, mely miatt a panaszt e tekintetben
elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte a rendorok intézkedés alatt tanusitott magatartdsat és a
hangnemeét.

A panaszos eldadasa szerint az igazoltatds soran a renddrdk oda nem 1ill6 szavakat
hasznaltak az édesapjaval szemben, €s Ot is sértegették.

A renddri jelentések ugyanakkor azt rogzitik, hogy a panaszos szitkozddott és kiabalt a
renddrokkel.

A rendOrok magatartasaval kapcsolatban a Rtv. 2. § (1) és az Rtv. 13. § (2)
bekezdéseiben az alabbiakban rendelkezik.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a rendorség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait”.

Az intézkedd renddroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitél — minden
esetben elvarhatdo az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a
Panasztestiilet hangsulyozta, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiillonos
sullyal nehezedik az emberi méltosdg, €s az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem eldtt tartd
viselkedés és hangnem.

Jelen esetben a panaszos ez iranylu kifogasaira — a renddri fellépés modjara, az
esemény soran tortént szovaltas leirdsara — vonatkozo felhivas ellenére nem vélaszolt a
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Panasztestiilet megkeresésére, igy a panaszos részletesen ismertetett sérelmeit nem sikertilt
feltarni és minden tekintetben kivizsgalni.

Megallapithatdo, hogy a Panasztestiilet az egymadsnak teljességgel ellentmondo
informaciok miatt nem tudott megnyugtatdan allast foglalni arrdl, hogy a panaszos sérelmei
megalapozottak —e, ezért allast foglalni nem tudott. A Panasztestiilet ezen dontésével szemben
nem értek egyet, megitélésem szerint, a fentiekben leirtak alapjan az intézkedés ald vont
személy provokativ, durva, sértd magatartast tanusitott a rendérokkel szemben, akik azonban
a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdjének vizsgalata szerint arrdl szamoltak
be, hogy a panaszos kiabalt és az intézkedéssel szemben ellenallast tantsitott, ezért a panaszt
e tekintetben elutasitom.

A Panasztestiilet kifejtett allaspontjat osztva, a szabalysértési eljarassal Osszefliggd
koriilményeket hataskor hianyaban, az el6allitds jogszertiségével ¢és indokoltsagéaval
Osszefliggd koriilményeket az arra vonatkozo6 panasz hidnyaban nem vizsgaltam.

Tekintettel arra. hogy a panaszos a Panasztestiilet altal kért hianypodtlasra nem
valaszolt, édesapja tigyében a kért meghatalmazast potlolag nem bocsatotta a rendelkezésre,

igy 1d. Varga Miklossal szemben foganatositott renddri intézkedést nem vizsgaltam.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'”, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'® alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

7 Rev. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztisa szervint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgadlatot
kévetden biralja el.”

'8 Rtv. 93/A. §-a szerint:

., (6) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kévetd tizendt napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljardasban dont. Ha az orszdagos rendorfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszdgos renddrfékapitdny a panaszrol az dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban dont. Ha az orszdgos renddrfékapitdny hatdrozatdban eltér a Testiilet
dlldsfoglaldsdtol, ezt koteles megindokolni.”
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- a Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. §, 13. § (1) és (2) bek., 44.
§ (1) bek. b) pontja 16. § (1) bek., 15. § (1) és (2) bek., 17. § (1) bek., 19. §
(1) és (2) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés
b) pontja; 48. § a-d. pontjai, 61. § (1) bek.

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bek., 57. § (1)-(4) bek., 58. § (1)-(3) bek., 59. § (1) és (2) bek., 60. §
(4) bek.b) pontja, (6) bek. a) pontja, (7) bek.,

- KRESZ 4. § (3) bek.,

- Korm.r. 42. § (1) bek., 54. § (1) bek.,

Budapest, 2011. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany



