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HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyljtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 316/2011. (X. 26.) szamu allasfoglaldsa megéllapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara €s (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitdnysagra — a Fdévarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridéon belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest I1. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be

lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi Il torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti renddrfOkapitanya

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2011. februar 25-én 22:50 6ra koriili idében az
¢desanyja tulajdonaban 1évé személygépkocsit vezette, amikor Budapesten a Bécsi uton a
Budapesti Rendor-f0kapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) III. Keriileti Renddrkapitanysag két
rendOre megallitotta és igazoltatta. A panaszos az intézkedd rendérnek atadta 1 tipusu, kartya
formatumu jogositvanyat, a gépkocsi forgalmi engedélyét ¢és a kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositas esedékes iddszaki dija befizetését igazold ,,csekkszelvényt”. Elmondta,
hogy személyi igazolvanya nincs ndla. A rendor kijelentette, hogy a jogositvany dnmagaban
nem elég a személyazonossag igazolasara, ahhoz sziikséges a személyi igazolvany és/vagy a
lakcimkartya is. A panaszos kijelentette, hogy minden adatat, valamint az okmanyszadmait
fejbol tudja, és készséggel megmondja, valamint elmondta, hogy tudomasa szerint a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az 10j tipust jogositvany alkalmas a személyazonossag
igazolasdra mas személyr okmany nélkiil is. A renddr erre azt valaszolta, hogy ,,a térvény
valtozott”, és jogositvany lakcimkartya nélkiil nem alkalmas a személyazonossag igazolasara,
ez€rt a panaszos szabdlysértést kovetett el. A panaszos kijelentette, hogy a szabalysértés
elkovetését nem ismeri el. Ezutan a renddr ,,hosszas fejtegetésbe kezdett arrdl, hogy milyen
bonyodalmakat okozhat”, ha példaul egy — a panaszossal azonos nevii — személy kordzés alatt
all és azzal Osszetévesztik, illetve ha nem tudjdk minden kétséget kizaréan megallapitani a
személyazonossagat. A panaszos elmondéasa szerint a rendOr kifejtette, hogy ,tizezer” a
panaszossal azonos nevii ember is €¢lhet az orszadgban, akiknek a sziiletési datuma vagy az
anyjuk neve is egyezhet. Megtorténhet az is, hogy valaki meg akarja téveszteni a renddroket,
¢s masnak adja ki magat. A renddr pedig személyi igazolvany ¢és lakcimkartya felmutatasa
hianydban nem fogadhatja el a jogositvanyt személyazonositasra, illetve nem hihet az
igazoltatott altal bemondott adatoknak.

A panaszos ekkor kérte az intézkedd renddrt, hogy nevezze meg azt a jogszabalyt,
amely alapjan szabalysértéssel gyanusitjak. Az intézkedd renddr a panaszos kérdésére csak ,,a
torvény” rendelkezéseir6l beszélt. Kijelentette, hogy eldallithatjak a BRFK III. Keriileti
Renddrkapitdnysagra személyazonossag megallapitdsa céljabdl, ami a panaszos szdmara két
oras procedurat jelent, az intézkedd rendOroknek azonban nem szdmit az id6 és a
kellemetlenségek, mert ugyis szolgalatban vannak egész ¢jszaka. A renddr hosszas érvelése
végiil meggydzte a panaszost, mivel egyrészt nem akarta, hogy eldallitsak, masrészt hihetonek
tint a szemléletes gyakorlati példakkal illusztralt magyarazata arr6l, milyen bonyodalmakat
okozhat, ha wvalakinek a személyazonossagat nem tudjdk minden kétséget kizardan
megallapitani. A panaszos ugy gondolta tovabba, hogy a rendérdk jobban tajékozottak a
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyokrol mint 6.

Az intézkedd renddr ezutdn megkérdezte a panaszost, hogy a két lehetdség koziil
melyiket valasztja: haszezer forintos helyszini birsagot vagy szabalysértési eljaras
meginditasat, aminek a végén Otvenezer forintra is megbiintethetik. A panaszos mérlegelve a
lehetdségeket a helyszini birsdg kiszabasat nevezte meg, mivel nem akart nagyobb Osszeget
fizetni. Ezutdn a panaszos az intézkedésben részt vevd masik renddr kérésére bediktalta a
személyazonositdé igazolvdnya szamat, anyja nevét €s a lakcimét. Az intézkedd renddrok
kijelentették, hogy az adatok ellendrzésének idejére a panaszos beiilhet a gépkocsijaba. Hlsz
perc varakozas utan az intézked6 renddr odament a panaszoshoz, és még egyszer megkérdezte
az ¢édesanyja nevét. A panaszos valaszara tdjékoztatta, hogy a nyilvantartasban ,,Sz. J.”
szerepel. A panaszos elmondta neki, hogy anyja neve ,,Sz. J.” és kérdezte, hogy ugyanabbol



az adatbazisbdl dolgoznak-e, mint az okmanyirodak. Igenld valaszara a panaszos elmondta,
hogy kordbban nem volt abbol problémdja, hogy édesanyja neve tévesen szerepel a
nyilvantartasban. Az intézkedd renddr tajékoztatta a panaszost az adatok helyesbitésének
moddjarol, majd atadta a helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyt, amelyet a panaszos
alairt. A panaszos megjegyzi azonban, hogy az altala atvett masolati példanyon az irads nagyon
nehezen olvashaté. A nyomtatvanyon tényallasként ,,személyazonossdg igazolasaval
kapcsolatos kotelezettség megszegése” szerepel. A panaszos meglatdsa szerint az igazoltatd
renddr a tényallast nem ismertette, csupan mindsitette.

A panaszos sérelmei alatdmasztdsdra az alabbiakat adta el6. A polgarok személyi
adatainak ¢€s lakcimének nyilvantartasarol sz6lo 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szltv.) 29. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,a polgar személyazonossdgat — a
személyazonositd igazolvanyon tal — az érvényes tutlevél vagy a kartyaformatumu vezetdi
engedély igazolja. A személyazonositas céljabol — jogszabalyban meghatéarozott kivételekkel
— a polgar nem kotelezhetd mas okmany bemutatasara. Az Rtv. 29. § (2) bekezdésének elsd
harom mondata szerint ,,az igazoltatott kiteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen
igazolni. A személyazonossdgot — a személyazonositd igazolvanyon til — minden olyan
hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat.
Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatisara kotelezhetd”. A panaszos
megitélése szerint a fenti rendelkezések alapjan a kartyaformatumu jogositvany dnmagéaban
alkalmas a személyazonossag igazolasara.

Az egyes szabalysértésekrél szolo 218/1999. (XII. 28.) korményrendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.) 27. § (1) bekezdése szerint ,,aki személyazonositasara alkalmas
okmanyaval kapcsolatos kotelezettségét megszegi, az igazoltatasra feljogositott személy
felszolitasara személyi adatainak bemondasat, illetéleg az okmany atadasat megtagadja, vagy
az emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valotlant allit, szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd”. A panaszos eldadja, hogy sem személyi adatai bemondasat, sem az
okmany 4atadasat nem tagadta meg, és valos adatokat kozolt, igy a ,,személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése” szabalysértést nem kovette el. Eldadasa
szerint a helyszini birsag kiszabasardl sz6lo6 nyomtatvanyt azért irta ala, mert az intézkedd
rendOr félretajékoztatta, megjegyzi tovabba, hogy alldspontja szerint nem lehet olyan
szabalysértés elkovetését elismerni, amely nem tortént meg. Az intézkedd renddr a
szabalysértésekrdl szolo az 1999. ¢évi LXIX. torvény 135. § (1) bekezdése szerinti
legmagasabb kiszabhat6 helyszini birsagot szabta ki, €s allaspontja szerint ezzel megszegte az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett ardnyossag kovetelményét, mivel még ha gy vélte is,
hogy esetlegesen szabalysértést kovetett el, azt tudnia kellett, hogy a jogositvany atadasaval a
panaszos személyi adatai széles korét hitelt érdemléen bizonyitotta.

Fentiek alapjan a panaszos kéri a renddri intézkedés feliilvizsgalatat és a helyszini birsag
eltorlését. A panasz alapjdn a rendOri intézkedés aldbbi mozzanatai tekinthetdk
sérelmezettnek:

e aszemélyazonossag megfeleld igazoladsanak szabalyair6l adott renddri tajékoztatas
tartalma,

e a helyszini birsag kiszabasa,

e a helyszini birsdgolasrol sz616 nyomtatvany masolati példanyanak mindsége.



II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

I11.

A vizsgélat soran a beszerzett bizonyitékok alapjan az alabbiak allapithatok meg
tényszerten:

A panaszossal szemben intézkedd rendér Ggy nyilatkozott, hogy a ugyan a konkrét
intézkedésre nem emlékszik, de vélhetden kdzlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak a
panaszossal szemben. Ezen intézkedés soran mindig a jarmii forgalmi engedélyét, a
személyazonositd igazolvanyt €s a vezetdi engedélyt kéri el. Amennyiben az igazoltatott csak
a vezetdi engedélyét tudja személyazonositas céljabol atadni, Gigy a lakcimkartyat is el
szoktdk kérni tdle, mivel az 0j formatumu vezetdi engedély a birtokosa anyjanak sziiletési
csaladi €s utdnevét nem tartalmazza. Azonban az igazoltatdsok sordn az adattarakban torténd
kotelezd lekérdezések szakszerti elvégzéséhez sziikséges ismerni utdbbi személyazonositd
adatot is. Ellenkez0 esetben az igazoltatott személyét érintd tévedés miatt tényleges ok nélkiil
vonhatjdk tovabbi intézkedés ala. A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) II. keriileti RendOrkapitanysdg altal az adattarakbol torténd lekérdezések
nyilvantartasdban 418. sorszdmmal szerepel bejegyzésként, hogy 2011. februdr 25-én az
intézkedd renddr a panaszost 9270 kddu szabalysértés miatt helyszini birsdggal sajtotta. A
rendOr elmondasa a panasz ¢és az emlitett bejegyzés alapjan megallapitottam, hogy a
panaszossal szemben valoban sor keriilt renddri intézkedésre a panaszban emlitett idoben a
BRFK III. keriileti renddrkapitanysag részérdl.

A gépjarmiivel kozuti forgalomban kozlekedd panaszost a renddr kelld jogalappal
vonta az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzlekedésrendészeti intézkedés ala. A
hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében a ,, rendor az Rtv.-ben és a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sorvan a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmithasznadlat szabalyszeriiségeét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az tizemben tarto,
illetoleg a hasznadlo személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti”.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a jarmiivet hasznalé panaszos
személyazonositd adatainak ellendrzése érdekében az igazoltdsra jogszertien keriilt sor. Az
Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a ,,rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési vagy
buiniildozési  ceélbol, a  tartozkodasa  jogszeriiségenek — megallapitisa  céljabil,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megdllapitani”. E rendori
intézkedés sordn az igazoltott a nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét €s anyja sziiletési
csaladi és utonevét koteles igazolni az Rtv. 29. § (8) bekezdése alapjan. Utdbbi
személyazonositd adat az adattarakban torténd pontos lekérdezés érdekében elengedhetetlentil
fontos. Az intézkedési helyzetet arnyalja az a tény is, hogy a panaszos nem a sajat, hanem az
¢desanyja gépjarmiivét hasznalta.



A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavondsarol sz616 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 4. szama melléklete B. és
C. pontjai alapjan a kartya formatumu vezetdi engedély a vezetd alabbi személyére vonatkozo
adatokat tartalmazza: csaladi név, utonév, sziiletési hely, sziiletési 1d6, fénykép, alairas. E
jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos a kartyaformatumu
vezetdi engedélyével nem igazolta anyja sziiletési csaladi és utonevét. Ezen adat igazoldsa
azonban a fent emlitett torvényi rendelkezés miatt kotelezettsége volt. Az Szltv. 29. § (4)
bekezdése szerint ,,a polgar személyazonossagat - a személyazonosito igazolvanyon tul - az
ervényes utlevél vagy a kartyaformatumu vezetoi engedély igazolja. A személyazonositas
celjabol - jogszabalyban meghatarozott kivételekkel - a polgar nem kotelezheto mas okmdny
bemutatasara”.

Az Rtv. hivatkozott 29. § (8) bekezdése mint jogszabaly az Szltv.-ben megengedett
kivételt teremt a polgar igazolasi kotelezettsége korében. Ezért megallapitottam, hogy a
panaszos anyja sziiletési csalddi és utonevének igazolasara mindkét torvény rendelkezése
értelmében kotelezett volt, e kotelezettségét pedig megszegte, igy a panaszt e tekintetben
elutasitom. Magatartasa pedig a Szabs. r. 27. §-ban foglalt szabalysértés gyanujat felveti.
Azaz a rendOr a szabalysértésekre vonatkozo térvényi eldirasokat jogalappal alkalmazta.
Azonban az alkalmazott joghatrany modjanak mértékének érdemi vizsgalata nem tartozik a
jelen panaszeljaras hatdlya ald, ezért a panasz e részét a tényallasbol mellézom. A fentiek
alapjan megallapitom, hogy a renddr a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatast adott az
igazolasi kotelezettség tekintetében.

A Panasztestiiletnek az igazoltatas sordn igazolandé adatok korére és az ezzel
kapcsolatban kovetendd eljarasra vonatkozo allaspontjaval a fent részletezett indokok alapjan
nem értek egyet.

A panaszos szerint a helyszini birsagolasrol sz6l6 nyomtatvany részére atadott
példanya nehezen olvashatd, illetve azon a tényallas nem, csak a mindsités van feltiintetve. A
panaszos ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a renddr a panaszossal a tényallast nem,
csak a mindsitést ismertette. Tekintettel arra, hogy a panaszos — a panaszban elmondottak
alapjan kétség kiviil — tisztdban volt vele, hogy anyja sziiletési csaladi €s utoneve
igazolasanak elmulasztisa miatt keriilt sor vele szemben a szabalysértési jogi joghatrany
alkalmazasara, ezért a panaszt ebben a részében elutasitom. A panaszos a helyszini birsagolas
részletes szabalyairdl sz6l6 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a
nyomtatvanyb6l masolati példanyt kapott és annak olvashatosdga — elmondésa szerint —
nehézséget okozott ugyan, de az nem volt olvashatatlan, valamint az okirat egyedi
azonosithatdsaga — igy az eredeti példany eldtaldlasa — a sorszdma alapjan lehetséges, ezért a
panaszost alapjogsérelem e korben nem érte. A jobb lathatdsag biztositdsa érdekében az
illetékes vezeto a sziikséges intézkedéseket megtette.

A Panasztestiiletnek a helyszini birsagolasrol sz616 nyomtatvany mésolati példanyaval
kapcsolatosan tett megallapitasaival a fenti indokok alapjdn nem értek egyet.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése, 61. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi 1. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) és (8) bekezdései,
44. § (1) bekezdés b) pontja, 92. § (1)-(3) bekezdései, a 93/ A § (6),(7) €s (9)
bekezdései;

— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992.
évi LXVI. torvény 29. § (4) bekezdése;

— az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 27. §-
a,

— A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okméanyok
kiadasarol és visszavonasardl szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 4. szdmu
melléklete B. ¢és C. pontjai;

— a helyszini birsadgolas részletes szabdlyair6l szo6lé 10/2000. (II. 23.) BM

rendelet 3. § (3) bekezdése.

Budapest, 2011. december,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



