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Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000-105/1013- /2012. P. Targy: alapvetd jogot sértd
rendodri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 269/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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A panaszos eldadta, hogy 2012. julius 25-én 20:30 o6ra koriili idében a Terror Elhéaritasi
Kozpont (a tovabbiakban: TEK) allomanyaba tartozé rendérok a lakohazaban fegyvert fogtak
ra, elfogtdk ¢és eldallitottdk a Miskolci Rendorkapitanysagra. Az eldallitast kovetden
egészségligyileg megvizsgaltak, majd kihallgatasa utan szabadon engedték az éjjeli 6rakban.
Az elfogés soran az azt foganatositd rendérok a panaszos allitasa szerint anyagi kart okoztak.

Sérelmezi a panaszos, hogy az intézkedés okat nem kozolték vele, hogy az intézkedés
megalapozatlan informaciok birtokaban sziikségtelentil tortént. Az eldallitas soran masfél orat
kellett a renddrségi kocsiban iilnilik. A panasz kiegészitésében ugyan a panaszos megemliti,
hogy mikor engedték szabadon, de ezzel kapcsolatosan sérelmet kifejezetten nem kozolt
panaszaban, a sérelmet szamara az Oltdzete, illetve a telefon nélkiil tortént elbocsatés
jelentette.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az aldbbi renddri fellépéseket panaszolja:

a helyszini intézkedés eltulzott voltat, oka kozlésének elmaradasat;

a testi kényszer tényét, a megbilincselés tényét és modjat;

a helyszini intézkedés soran kar okozésat;

az intézkedéskor ligyvéd kirendelésének hianyat;

pizsamaban telefon nélkiil engedték szabadon é&jjel;

a hazaban folytatott hazkutatds soran az atvizsgalt dolgokat nem rendben tették le,
olyan dolgokat is lefoglaltak, melynek az ligyh6z nincsen koze;

a kutyaikkal szemben a rendérok gazsprayt hasznaltak;

8. a renddrségre torténd beszallitdsa 160-180 km/h sebességgel tortént és nem tudott
kapaszkodni.
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A Panasztestiilet a mintegy 35 fOs renddri erd nagy szama miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sulyos sérelmét allapitotta meg, a testi kényszer valamint a bilincs
alkalmazasa, illetve a bilincselés mddja miatt az emberi méltdsag sérelmét allapitotta meg,
mas altala vizsgalt kérdés kapcsan az alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak. Erre
tekintettel illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.



A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgal6 tényallast:

e apanaszbejelentés és kiegészitése (2 lap);

o az clballitasrol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl készitett TEK rendori
jelentés (2 lap);

e TEK VII miiveleti osztaly vezet6jének kiegészit6 jelentése (4 lap);

e rendori jelentések (2+1 lap);

e hazkutatas elrendelésérdl sz616 hatarozat (2 lap);

a hazkutatasrol készitett jegyzokonyv (1 lap);

letéti targyairol készitett jegyzokonyv (1 lap);

atirat (1 lap);

valaszlevél Miskolci RK vezetdjétol (2 lap);

FRP titkarsagvezetdjének 2013. oktober 17-én kelt tajékoztato levele.

A felsorolt iratok alapjan megallapitottam, hogy a panaszos lakohazanal tortént
intézkedéseket a Miskolci Renddrkapitanysag vezetdjének kérésére a TEK munkatarsai
foganatositottdk, mindaddig, amig a Miskolci Renddrkapitanysagra elé nem Aallitottdk a
panaszost, ahol Ot atadtdk a renddérkapitanysag —munkatarsainak. A Miskolci
Renddrkapitanysag kollégai a helyszinen kizardlag a hdzkutatdst foganatositottak. Ezért a I.
pontban felsorolt panaszpontok koziil a 1-4. valamint a 7-8. estében nincs illetékességem a
vizsgalat lefolytatasara. Tekintettel arra, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasat megkiildte a
TEK f6igazgatdjanak is, ezért a panaszpontok kapcsan a Ket. 22. § (2) bekezdésében foglalt
attételt melldztem.

Az illetékességembe tartozd panaszpontokkal kapcsolatos érdemi dontések
indokolésa a kovetkezd:

5. pizsamaban, telefon nélkiil engedték szabadon éjjel.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszosnal a letéti jegyz6konyv szerint egy mobiltelefon volt, melynek atvételét a
szabadon engedéskor alairasaval elismerte, ez pedig cafolja, hogy ne tudott volna a
hazajutasban segitséget hivni, emellett a letéti jegyz6konyv tanlsidga szerint a panaszos
dzsekivel is rendelkezett.

Emellett a WINDGURU nevii specialis meteorologiai oldal archivuma szerint (link:
http://www.windguru.cz/hu/historie.php?getspot=Type+spot+name+%28min.+3+characters%
29&id_georegion=150&id_zeme=348&id_region=0&mis_spot=29519&search=&id_typspot[
1]=1&id_typspot[2]=2&id_typspot[6]=6&id_typspot[4]=4&id_typspot[3]=3&id_typspot[5]=
5&id_typspot[10]=10&id_typspot[7]=7&id_typspot[8]=8&id_typspot[9]=9&id_typspot[11]=
11&mis_fav=0&mis_fav_last=29519&id spot=29519&o0dden=25&o0dmes=7&0drok=2012&
doden=26&domes=7&dorok=2012&tj=c&wj=knots&step=3&pwindspd=1&psmer=1&ptmp
=1&papcp=1&pmwindspd=1&odeslano=1&model=gfs) Eger 50 km-es korzetében 2012.
julius 26-an 01-04 ora kozotti idében nagyon gyenge sz¢él mellett 16 °C-os levegéhdmérséklet
volt, csapadék nem esett. Erre tekintettel a panaszos oltézetének kiegészitésére, vagy mas
ovintézkedésre a renddrségnek jogszabalyi kotelezettsége nem volt, ugyanis a Szabadon



engedés idopontjaban 2012. jalius 26-an ¢jjel kozvetlen életveszElyt nem jelentett a panaszos
oltézete. Mindezek alapjan a panasz e részében nem megalapozott.

6. a hazaban folytatott hazkutatas soran az atvizsgalt dolgokat nem rendben tették
le, olyan dolgokat is lefoglaltak, melynek az iigyho6z nincsen koze.

A panaszbeadvany — a rendOrségi iratokkal egyezden — kar okozasarol nem szamol be,
csupan azt nehezményezi, hogy a hazkutatas soran az atvizsgalt dolgokat nem a panaszos altal
kialakitott rendben helyezték vissza a hatosag tagjai. Ilyen kotelezettséget jogszabaly nem ir
eld, ezért a panasz e részében alaptalan.

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1)
bekezdése szerint ,, akinek az tigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztisa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstsl szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ,, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivéetelével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdsa (e fejezet
alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdilya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben”

Az a panaszosi allitas, hogy a hazkutatas soran olyan dolgokat is lefoglalt a rendérség,
melynek az tigyh6z nem volt koze, a Be. 196. § (1) bekezdése szerinti panaszeljarasra
tartozik, ezért — az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontjara is tekintettel — hataskor hianyaban a
panasz e részében érdemi vizsgélatot nem folytattam.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

V.

A Panasztestiiletnek a hatdskorombe és illetékességembe tartozd panaszpontokkal
kapcsolatosan tett megéllapitasaival minden tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke;

— a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 22. § (2) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 92. § (1)
bekezdés b) pontja, 93. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései,

— a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 196. § (1) bekezdése.

Budapest, 2013. november 14.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendérfokapitany



