0RSZAGOS

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG nADOs

>E

ly

A4

Cim: 1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 34/1
Tel: 443-5573/33104
Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu

Szam:29000-105/1026— /2013. P. Targy:alapveb jogot érinb rendri intézkedés
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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva mohlagsis altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A(® bekezdésere, tovabba a Fulggetlen
Rendészeti Panasztestlilet (a tovabbiakban: Pastidety 119/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjah — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szatdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdépaitjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak felgifélata kdozvetlenil kérkéet birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — advarosi Kozigazgatasi €s
Munkatgyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Af7.)1- a felllvizsgalni kért hatérozat
kozlésébl szamitott harminc napon belll lehet benyljtaragy ajanlott kildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szol6219vi lll. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. 8§ (1) bekezdé&g pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Baranya Megyei Rergd-fékapitanysag vezéfe

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos2013. augusztus 1-jéna Panasztestillethez postai Gtolbtezjesztett
beadvanyaban panaszt tett @kezdeményezése kapcsan — 2013. julius 12-én aasioha
varoshaza éterében — elmaradt retud intézkedés miatt. Panaszabarbaelta, hogy a
nevezett helyen ésdtden 6nkormanyzati bizottsagi tlésen kivant volreztr&@enni, azonban
ebben egy kozterllet-felligyelmegakadalyozta, nem engedit bejutni az épiletbe. A
panaszos a fentiekre tekintettel réndntézkedést kezdeményezett, melyre nem keriilt so

A panaszos idézte az Onkormanyzat Szervezeti ékodési Szabalyzatat (a
tovabbiakban: SzMSz.), mely szerint a képwvidektilet tlése nyilvanos. A kozterllet-
feligyeb azt a tdjekoztatast nyujtotta a panaszosnak, laagyilésen csak a képviskl
vehetnek részt. A panaszos megitélése szerintganoéster és a jegyzincselekményt
kovettek el azzal, hogy nem biztositottak a képbisestileti Ulések nyilvanossagat. A
panaszos a vele szemben foganatositott, koztdehlggyeb altali intézkedést sérelmesnek és
indokolatlannak tartotta, ezért kérte, hogy panea®anasztestilet vizsgalja ki.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az ketks kapcsan az alabbiakat
serelmezte:

— a megitélése szerint jogellenes allapotot (be eegedését az épuletbe) a helyszinre
kiérkez rendsrok nem szintették meg;

— a kozterulet-felugyélintézkedésének jogsigienségeét.

A Panasztestilet a sérelmezett @mndintézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglalasaban az alabbiakat allapitotta meg:

— a panaszos altal a Rénségre tett bejelentés intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett;

— a Rendrségnek azon ,mulasztasa”, hogy nem tett semmialandekében, hogy a
panaszos a bizottsagi uUlésen részt vehessen, &zpanazabad mozgashoz valé joganak
sérelmét eredményezte.

A megvalésult alapjogsértés a Panasztestilet niéggtézerint elérte a sulyossadg azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az alifsfas megklldését az orszagos
rendbrfokapitanynak.

A Panasztestllet megkuldott allasfoglalasara figyehel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 98/66) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. 8 (1) bekezdésében foglalt tényallagtéizasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmibd vigyelembe:

— a panaszos 2014. augusztus 1-jén kelt panaszbeagv

— a Baranya Megyei Retdfékapitanysag vezéjenek 02000-105/46-3/2013. P. sz.
tajékoztatasa;



— a Mohacsi Renttkapitanysag vezéjenek 02030-105/21-1/2013. P. sz. jelentése;
— 1 db CD-lemezen talalhat6 videofelvétel.

V.

A rendri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmakifttgasok kapcsan
allaspontom a kévetkéz

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a — megitélése szerinpogellenes allapotot (be
nem engedését az Onkormanyzat épulletébe) a helyszirkiérkezé rendérok
nem szintették meg

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

A rendir jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy indéBist kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kodzrendet vagy az allamhatar jééngért vagy veszélyeztettényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeidamasara hoznak”

Az Rtv. 32. §-a alapjan:

LA renddr a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdéseézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehét hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, ametgndsri feladatok
teljesitéséhez szikséges. A felvilagositas kétésadejére a kérdezett személy
feltartoztathatd. Akifl a rendir felvildgositast kér - ha jogszabaly masként nendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatdaszadast nem tagadhatja meg.”

A Rendbrség Szolgalati Szabalyzatardl szolé6 30/2011. @%.) BM rendelet 4. § (3)
bekezdése alapjan:

LA rendir az életet, testi épséget s a vagyonbiztons@goekenil veszélyeziahagatartas
észlelése esetén koteles intézkedni...

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok alapjaegdiapithatd, hogy a Mohacsi
Rendrkapitanysdg a kovetk8z rendiri intézkedést foganatositotta: a panaszos
biincselekmény elkdvetésére vonatkozdé telefonos begdét kovéten a helyszinen
megjeled rendrok a bejelerit meghallgattak, majd egyikik tajékozodni probalt a
helyzet6l, azonban — a videdn hallhatban — nem kivanta ewegni a mar megkeadott
testileti tlést. Ezen informaciokrol a rénc panaszost tdjekoztatta és kozolte, hogy ez nem
rendbrségi hataskor, panasszal a Baranya Megyei Kornigatgnal élhet. Azon tényre
tekintettel, hogy az 6nkormanyzat — a#zél évek gyakorlatat kdvetve — az tlések nyomon
kovetését zartlancu, &l egyenes kozvetitéssel biztositotta, az eljardarerdrnagy az
intézkedési kotelezettséget a fentebb idézett norsaérint megalapozo6 jogseértés gyanujat
nem allapitotta meg, ezért tovabbi réndntézkedést nem foganatositott.

Allaspontom szerint az intézkéd rendsr cselekménye (a ,jogellenes helyzet
megszintetésének” elmaradasa) nem valésithatjaanszabad mozgashoz val6 jog sulyos
fokd sérelmét, mivel a tényleges feltartoztatds-taddzkodasi hely megvaltoztatasaban
tortérd akadalyozas az eljaro refrdészesl nem merdlt fel.

A Panasztestllet megallapitasaival kapcsolatbato$oak tartom kihangsulyozni, hogy
az Rtv. 2. 8§ (2) bekezdésében rogzitett egyiktdési alapelvek altalanos jelleggel
hatalmazzak fel a Refitkéget a helyi 6nkormanyzati szervekkel valo egyiktidésre. Az
Rtv. 2. §8-a az egyuttiikddeés leheiségéet azonban nem korladtozza a helyi 6nkormanyegtok



annak lehdiséget széles tarsadalmi érintettséggel (pl. allanérvek, tarsadalmi és
gazdalkodd szervek, valamint allampolgarok és d@imdsségei) hatarozza meg. A térvény
szovegkornyezetéb kiolvashatd egyuttikodés &altalanos jellélg €és az egyes szervek,
szervezetek kozotti megallapodas megkotésénekokdgpdt biztositja. A szervezetek kozott
megkotott egyuttiikodés sem Iépheti tll azonban a jogszabalyi kelgiektt meghatérozott
kotelezettségeket és jogosultsagokat. Az intézkeddr kizardlag a jogszabalyok alapjan,
szabalysértés vagyiibcselekmény elkdvetésének gyanuja esetén jogafietiye koteles
eljarni. A jogszabalyokbdl az sem kovetkezik, hoggndirnek kotelessége lenne azt
vizsgalni, hogy a képviséltestilet tlésén ki vehet részt.

Megitélésem szerint nem elvarhat6 a fgkdpitanysag valamennyi munkatarsatol az,
hogy — ezen logika mentén — a kapitanysag illesdgsteriletén |& dnkormanyzati
képvisebtestiletek altal megalkotott valamennyi rendeldatgen mélységében ismerije,
kulondsen azokét nem, melyek nem a Panasztestigéthévatkozott helyi viszonyokat-,
hanem pusztan a képviéekstiletek felépitését,itkddési rendjét szabalyozzak, hiszen ezen
szabalyok nincsenek kihatassal olyan életviszorajokrelyek a rertidi intézkedés targyat
képezhetik.

A helyi jogszabalyalkotas keretében meghozott,\edien bel$ mikddési viszonyokat
szabalyozé norma ismeretének hianya egyrészt nemethet a rendéti intézkedés
jogszetitlenségének megdllapitdsahoz, masrészt a képvesdlilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasabol senetfefitil kdvetkezik a red iranyaba
intézkedési kotelezettség.

A fentiek alapjan a reréd 6rnagy helyesen itélte meg azt a korilményt, hogyiie
intézkedés nem indokolt, és @&rr valamint panaszjogardl megfeleh tajékoztatta a
panaszost is. Az intézkédendrnek nem feladata azt vizsgalni, hogy a jégyartalmilag
megfeleb tajékoztatast nyujtott-e az SzMSz.-ben foglaltalketicen.

A panaszt a rendri intézkedés elmaradasara vonatkozéan a fentiekreekintettel
elutasitom.

2.)) A panaszos sérelmezte a kozterilet-feliggelvele szemben foganatositott
intézkedését.

A koztertlet-felugyeletd sz6l6 1999. évi LXIII. térvény 26. §-a alapjan:
LAkinek a fellgyef intézkedése, annak elmulasztasa, a kény§zasikoz alkalmazasa jogat
vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhranesrséghez. (...)”

A kozterulet-felugyeletil sz6lo 1999. évi LXIIl. térvény fenti rendelkezésdapjan a
kozterulet-feligye elleni panasz elbirdlasara azon — helyi — éengzervnek van hataskore,
melynek illetékességi teriletén az intézkedésre keoiilt. A fentiek alapjan a panasz
targyaban — hataskor hianydban — nem dontéttem, haam a kozterilet-felligyeét érinté
panaszok attétele irant intézkedtem Mohacs Varos ggyzéjehez.



A Panasztestilet allasfoglalasaban tett megélkgikal a hatarozat IV. része 1.
pontjaban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évitttvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgal@tatanos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) mymtjalamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdéa 32. §,
a 92. 8 (1) és (3) bekezdései, a 93/A. § (6), $1P¢ bekezdései;

- arendrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. 2X) BM rendelet 4. §
(3) bekezdése;

- akozterulet-felugyeledt sz6l6 1999. évi LXIII. torvény 26. §-a.

Budapest, 2014. julius 24.

Papp Kéroly r. altdbornagy
rendirségi fotanacsos
orszagos retréiokapitany



