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HATAROZAT

A Renddrségrdol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos altal benyljtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovdbbiakban: Panasztestiilet) 151/2011. (VI. 1.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt a rendorok intézkedeés
alatt tantsitott magatartasa €s hangneme tekintetében

elutasitom,
a rendori intézkedés elleni panasznak minden mas tekintetben
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Birosagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birdsaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol

sz0lo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renddr-fOkapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS
I.

A panaszos — 2010. augusztus 26-an, a Panasztestiilet ligyfélszolgalatin személyesen
elOterjesztett — panaszaban a Renddrség altal 2010. augusztus 21-én foganatositott rendori
intézkedést kifogasolta, mely az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

A panaszos el6adta, hogy 2010. augusztus 21-én 11.00 o6ra koriil, Budapesten a XII.
keriiletben, az Istenhegyi Uton haladt gépkocsijaval, amikor egy ¢les, belathatatlan jobb
kanyarban azt vette észre, hogy ott rendérok — gépjarmuviikon megkiillonboztetd jelzést
hasznalata mellett — intézkedést hajtanak végre. A panaszos megitélése szerint ez a helyszin
veszélyes volt a kozlekeddkre nézve, ezért odagurult az autdjaval a rendoérokhoz, hogy erre
figyelmeztesse Oket. Arra is felhivta a figyelmiiket, hogy a megallasukkal a zardvonal
atlépésére kényszeritik a forgalomban résztvevd autokat. A panaszos egyszer dudalt is
figyelmeztetésképpen, nehogy elé 1épjenek. Ezt kdvetden a renddrok megkérték a panaszost,
hogy éalljon félre, majd amikor a panaszos eldadta nekik, hogy forgalomra veszélyes helyen
alltak meg, a rendérok intézkedés ald vontak €s az iratait elkérték. A panaszos ugy érezte,
hogy az intézkedés hangneme nem megfeleld, igaz a panaszos maga is felemelte a hangjat, de
nem volt rosszindulati, agressziv. A panaszos ezutdn felhivta a BRFK Ké&zponti Ugyelet
segélyhivo szamat, ahol a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XII.
keriileti Renddrkapitanysagra kapcsoltak annak érdekében, hogy segitséget tudjanak kiildeni
részére.

A panaszos fényképet készitett az intézkedést foganatositd rendérok autdjarol, melyet
a rendoérok kifogasoltak, és kozoltek vele, hogy csak akkor adjak vissza az iratait, ha a
panaszos odaadja a telefonjat, amivel a fényképet készitette. A panaszos megjegyezte, hogy
tobb iratat ,,egy csomoban” adta at a rendoroknek, igy abban benne volt lakcimkartyaja és
bankkartyaja is.

Amikor a panaszos megemlitette, hogy a renddri intézkedés ellen panasszal fog €lni,
akkor az egyik rendor (,,objektumdr”) kozolte, hogy a BRFK-nal megteheti azt, ,,de a fonok
majd elintézi”. A Panasztestiilethez fordulas lehetdségérdl nem kapott tajékoztatast, annak
l1étezésérdl a nyomozo ligyészségtdl szerzett tudomast. A szolgélati fellépésre vonatkozo
szabalyoknak a renddrok nem tettek eleget, az intézkedés okat nem kozolték. A panaszos
allitasa szerint az ,,objektumvédd renddrok™ kapcsolatot tartottak — feltehetdleg radion, vagy
telefonon — a feletteseikkel. A panaszos biztonsagi 6ve bekapcsolt allapotban volt, igaz a
renddrok ezt késdbb megkérdojelezték.

A panaszos eldadta azt is, hogy az csak i1d6kozben deriilt ki, hogy az intézkedést
kezdeményezd renddrok (hadrman) valdjaban objektumvédelmi szolgalatot ellatd renddrok
voltak. Hozzétette a panaszos azt is, hogy ,,kezesldbast” viseltek.

Késobb megérkeztek a BRFK XII. keriileti Renddrkapitdnysag renddrei, akik
kulturéltan viselkedtek, és a panaszos az iratait is visszakapta t6liik, valamint k6zolték vele a
panasztételi lehetdséget. A panaszos eldadta, hogy a BRFK XII. kertileti Rendérkapitanysag
késObb kiérkezd beosztottjaival szemben panasza nincsen. A Panasztestiilet 1étezésérdl
azonban t6liikk sem kapott tajékoztatast.
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A panaszos a Panasztestiilet tandcsaddja kérdésére nem tiltakozott az illetékes
Rendodrkapitanysaghoz valo attétel ellen abban az esetben, ha a Panasztestiilet alapjogsérelmet
nem vagy csak csekély mértékben allapit meg.

A panaszos tdjékoztatta a tanacsadot arrdl, hogy az altala készitett fényképfelvételt
elektronikus uton kiildi meg a Panasztestiilet szamara.

2.) A panaszos 2010. november 15-én elektronikus uton tovabbitotta a Panasztestiilet
részére az altala készitett fényképfelvételt a renddrségi gépjarmirdl. A fényképen egy, az
uttest jobb oldali savjan 4all6 renddrségi gépkocsi lathatd, amelynek kikertiilését éppen
megkezdi egy gépjarmi. Jol lathatd a felvételen az is, hogy az tttest azon részénél, ahol a
renddrségi gépkocsi all — eldtte €s mogotte is — zardvonal van felfestve.

A panaszos renddri intézkedések elleni panasza az aldbbiakban foglalhat6 Gssze:

1.) a panaszos sérelmezte az igazoltatdst, majd az azt kovetden foganatositott
adatellendrzést €s adatrogzitést;

2.) a panaszos s€relmezte, hogy a rendorok az intézkedés megkezdése eldtt nem

azonositottak magukat, az intézkedés tényét €s céljat nem kozolték;

3.) apanaszos kifogésolta, hogy a panasztételi lehetdségeirdl nem tajékoztattak;

4.) apanaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem adtak vissza az iratait.

5.) apanaszos sérelmezte a rendorok viselkedését és hangnemét;

IL.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- 2010. augusztus 26-an kelt jegyzOkonyv a panasz felvételérdl, valamint a panaszos
altal 2010. november 15-én megkiildott panasz kiegészités €s fényképfelvétel,

- a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Fdosztaly vezetdjének 2010. szeptember 15-én
kelt tajekoztato levele,

- a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly Kiilképviseleti és Objektumvédelmi
Osztaly2010. augusztus 21-én kelt jelentése

- a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 2010. szeptember
8-an kelt 6sszefoglalo jelentése (01120-105-14/5/2010.RP.)

- a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jardr
Alosztaly 2010. szeptember 8-an kelt jelentése (01120/507757/201/id.),

- a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jardr
Alosztaly2010. szeptember 8-an kelt jelentése (01120/507756/201/1d.),

- a BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-jardr
Alosztaly 2010. szeptember 8-an kelt jelentése (01120/507755/201/id.),

- RK lapok,

- hangkazetta,

- CD lemez (radidforgalmazas anyaga).

A renddri jelentések az intézkedés kapcsan az alabb relevans informéciokat
tartalmazza:
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2010. augusztus 21-én 06 ora 30 perctdl szolgalati gépjarmiivel egy r. torzsérmester €s
két r. Ormester latott el gépkocsizd Osszekotd jardrszolgalatot. 11.00 ora koriili idében
Budapesten, a XII. kertilet Istenhegyi uton (a Budapest, XII. keriilet Istenhegyi Ut 37-41.
szamu hazzal szemkdzti oldalon az Orban tér irdnydba) renddri intézkedést hajtottak végre
egy altaluk megallitott gépjarmii vezetdjével szemben, akit az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.rendelet) 54. §-a alapjan, kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt helyszini birsaggal sujtottak.

Ezen intézkedés befejezése elétt az Istenhegyi ton az intézkedd renddrok mellett
megallt egy személygépkocsi, melynek vezetdje hangjelzés kiséretében, lekezel6 hangnemben
kikiabalt a gépjarmiibol, és azt sérelmezte, hogy a ,,renddri intézkedés nem megfeleld”. Ezt
kovetden az el6zd intézkedést befejezd renddrok a személygépkocsit, valamint annak
vezetdjét az Istenhegyi uton karjelzéssel félredllitattak és altalanos igazoltatas ala vontak. A
panaszost az intézkedés végeztével figyelmeztetésben részesitették.

Az ligyben keletkezett renddri jelentés, valamint a szolgélatot ellato r. torzsdrmester és
két r. drmester szoban torténd meghallgatdsa alapjan az alabbiak keriiltek megallapitasra. A
panaszossal szembeni intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel, neviik €s szolgalati
helytik kozlésével kezdték meg. A r. torzsérmester kozolte az intézkedés ala vont személlyel
szemben, hogy az 4ltala hasznalt indokolatlan hangjelzés, valamint a feléjiik intézett lekezeld
hangnem miatt kezdték meg az intézkedést.

Az intézkedés soran elkérték a panaszos személy és a gépjarmii menetokmdanyait
adatellendrzés céljabol. A személy €s a gépjarmii adatait a Kerecsen kozponton keresztiil a
Korozési Informacios Rendszerben ellendrizték, abban azok nem szerepeltek. A kozponttol
érkezett nemleges valaszadast kovetden az adatokat felvezették az RK lapra, majd a
jardrvezetd r. torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy 6t figyelmeztetésben részesiti, majd
ezt kovetden az okmanyokat visszaadtak.

A jarérvezetd r. torzsOrmester szerint az intézkedés soran a panaszos mindvégig
lekezeld hangnemben beszélt, szidalmazta a Renddrséget, az intézkedd renddéroket, valamint
sérelmezte a vele szemben folytatott intézkedést €s panasszal szeretett volna €lni. A r.
torzsOrmester megadta a panaszos részére a felvilagositast arrol, hogy panasztételi jogaval hol
élhet.

A panaszos azon sérelme kapcsan, miszerint a vele szemben intézkedé rend6rok nem
akartak visszaadni az  személyes okmanyait, a r. torzsérmester elmondta, hogy a személyes
okmanyok csak annyi idOtartamra voltak ndluk, mig a kordzési rendszerben az adatok at
lekérdezték, illetve az altaluk foganatositott rendéri intézkedés — mely figyelmeztetéssel zarult
—az RK lapra torténd adatfelvitele és a helyszin feltiintetése megtortént.

A r. torzsérmester tovabba elmondta, hogy mind 6, mind a jarOrtarsai az intézkedés
ideje alatt mindvégig kulturalt, tisztelettudé hangnemben beszéltek a panaszossal. Ellenben 6
volt az aki, lekezeld, arrogans hangnemben beszélt veliik, illetve azt hangoztatta, hogy 6
jogasz ¢s tisztaban van azzal, hogy hogyan kell egy renddri intézkedést végrehajtani a
kozutakon.

A BRFK fdiigyelete altal a helyszinre kiildott BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysag
jardrparosa — egy r. fotorzsOrmester, valamint egy r. torzsérmester — megérkezését kovetden a
panaszos megnyugodott ¢és tisztelettudd magatartast tanusitott a tovabbiakban.

Az intézkedés végeztével az esetet jelentették a Kozponti Ugyelet felé, ahol egy r.
f6torzszaszlos bevetési lapon rogzitette az eseményt.

I11.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljards soran vizsgalt
intézkedések vonatkozasaban az alabbi tényallast allapitottam meg.



A panaszos megitélése szerint a vele szembeni rendéri fellépés jogtalan volt, 6t azért
allitottdk meg és igazoltattdk valdjaban, mert ¢ a renddrdket ,,figyelmeztette”. A panaszos
ugyanis Budapesten kozuti forgalomban kozlekedett gépkocsijaval, amikor azt tapasztalta egy
,belathatatlan” kanyarban, hogy rendérok intézkednek egy masik gépkocsival szemben. A
panaszos elmondasa szerint ezt balesetveszélyesnek itélte meg, ezért egyszer dudalt is,
figyelmeztetésképpen, nehogy elé 1épjenek. A renddrok mellett le is lassitott és kifejtette,
hogy az intézkedés helyszine veszélyes a forgalomra. Ezutdn a rendoérok félredllitottak é€s
elkérték az iratait, amit a panaszos atadott nekik.

Az intézkedd renddrok jelentése nem sokban tér el a panaszos beadvanyaban
foglaltaktol, mivel annak tartalma szerint éppen intézkedést foganatositottak a fentiekben
rogzitett helyszinen, amikor az intézkedés végéhez kozeledve megallt mellettiik egy
személygépjarmii, melynek sofdrje indokolatlan hangjelzés hasznalat kozben, lekezeld
hangnemben azt kozolte a rendérokkel, hogy megitélése szerint nem megfeleld a rendori
intézkedés helykivalasztasa. A BRFK Bevetési Fdosztaly vezetdje tdjékoztatasa ezeket az
informaciokat a jelentéssel egyezden tartalmazza kiegészitve azzal, hogy a panaszost
karjelzéssel félreallitottak ¢s altalanos igazoltatas ala vontdk, és az intézkedés végén
figyelmeztetésben részesitették.

A féosztalyvezetd az tligyben keletkezett renddri jelentés, valamint az intézkedd
rendorok meghallgatdsa alapjan azt allapitotta meg, hogy a r. torzsérmester kozolte az
intézkedés ald vont személlyel, hogy az altala hasznalt indokolatlan hangjelzés, valamint a
feléjiik intézett lekezeld hangnem miatt kezdték meg az intézkedést.

Az intézkedéskor késziilt RK lapon a cselekmény rovid leirdsaként az altalanos
igazoltatas, a figyelmeztetés valamint a KRESZ 30. §-ara torténd hivatkozas szerepel.

A renddrségi iratokbol kidertil tehat az, hogy a panaszossal szembeni intézkedés alapja
az altalanos igazoltatas volt.

1.) a panaszos sérelmezte az igazoltatast, majd az azt kovetden foganatositott
adatellendrzést és adatrogzitést.

A rendOri intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le.

A rendér intézkedési kotelezettségérdl az Rtv. 13. § (1) bekezdése' rendelkezik. A
rendér intézkedési kotelezettségét a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1) bekezdése® szabalyozza.

A renddri intézkedés soran foganatositott igazoltatast az Rtv. 29. § (1) bekezdése’
szabalyozza.

U Rev. 13. § (1) bekezdés alapjan, a rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérto vagy veszélyeztets tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.
2 Szolgdlati Szabdlyzat 3. § (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az dallamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén,
illetoleg ha ilyet hoznak tudomdsara, a rendort intézkedési kotelezettség terheli.

Rwv. 29. § (1) A rendor a feladata elldatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend,
a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kézlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
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A renddri jelentések szerint a renddri intézkedés indoka a panaszos 4ltal alkalmazott
hangjelzés és a rendérokkel szemben hasznalt hangnem volt.

A panaszos altal hasznalt hangjelzés indokoltsaganak vizsgélata soran az alabbiak
allapithatoak meg.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 30. §-a szerint, ,,hangjelzést adni csak balesetvesz¢ély esetében, a
baleset megeldzése érdekében, valamint - lakott teriileten kiviil - az el6zési szandék jelzése
céljabol szabad.”

A rendOri jelentések ¢és a panaszos 4ltal eldadottak nem ellentétesek abban a
kérdésben, hogy hasznalt-e a panaszos hangjelzést. Ez esetben azt kellett vizsgélni, hogy
szolgalhatott-e jogszerl intézkedés alapjaul a panaszos éltal hasznalt hangjelzés.

A panaszosnak életszerli az az érvelése, miszerint 0 annak érdekében haszndlta a
hangjelzést, hogy elkeriiljon egy esetleges balesetet, hiszen attdl tartott, hogy kilép elé valaki.
Erre az esetre pedig a KRESZ 30. §-a is lehetdséget biztosit, hiszen kivételként jeloli meg
egyebek mellett a baleset megeldzése esetén alkalmazhatd hangjelzést.

A panaszos altal megkiildott fényképfelvétel is bizonyitd erejlii a tekintetben, hogy
baleset megeldzése érdekében indokolt lehetett a hangjelzés, azon ugyanis jol lathato, hogy a
renddrok egy jobbra ivelésli, be nem lathatdo utkanyarulatban vontdk intézkedés ald a
panaszost — ahol kordbban egy masik személlyel szemben intézkedtek —, raadasul olyan
helyen, ahol az uttest két savja zarévonallal van elvalasztva egymastol. Sziikséges utalni arra
is, hogy a Renddrség nem cafolta a panaszossal szembeni intézkedés ezen koriilményét, azaz,
hogy arra egy Utkanyarban kertilt sor.

A panaszos altal eldadottak megvizsgalasa céljabol  helyszinmegtekintés
foganatositdsara keriilt sor, melynek sordn a tapasztaltak fényképfelvételen rogzitésre
keriiltek.

A helyszinen megallapithaté, hogy a renddrség szolgalati gépkocsija a kordbbi
intézkedés megkezdésekor belathatatlan jobbra ivelésti utkanyarulatban allt meg, ahol a
gépkocsi bal oldala és a zar6vonal kozott kb. 1,5 méter hely maradt. Az Gt egy-egy savos, a
panaszos a lejtdn lefelé kozlekedve nem lathatta a renddrségi gépkocsit, mivel a jobbra
ivelésii kanyar bels6 ivét a keritésen felfutd zold ndvényzet eltakarja. A kanyar megkezdése
elétt a zardvonal kezdeténél a ,,Megallni tilos!”, ,,Veszélyes utkanyarulatok jobbra vagy
balra”, illetve ,,E16zni tilos!" kozuti jelzbtabla keriilt elhelyezésre.

A helyszin megtekintésekor — a kozuti jelzotablak kihelyezésének ismeretében — a
veszélyhelyzet megitélésiink szerint fennallt, mely alapjan a panaszos emiatti hangjelzése
indokolt volt.

Sziikséges utalni arra is, hogy a rendéri jelentések nem cafoljak azt a koriilményt,
hogy a kordbban foganatositott intézkedés egy utkanyarulatban tortént. A renddrauto
veszélyes elhelyezkedését az sem befolyasolja, hogy a renddrok lathatdsagi mellényben
voltak ¢és a jelentések szerint a fényhid be volt kapcsolva.

A koziti jarmlivek megallitasanak ¢€s kovetésének modszereirdl és taktikairol a
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) ad itmutatast.

Az Iranyelv szolgalati gépkocsival végrehajtott megallas fejezetének 2.1.2.1. pontja
szerint, ,,Ha a jelzésadds helyénél a jarmili biztonsagosan nem allithatd meg, akkor olyan
helyre kell «vezetni», ahol a megallasi feltételek adottak.”
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A fentiek alapjdn a rendOrségi gépkocsi vezetdjétdl elvarhatd lett volna, hogy a
kordbban megkezdett ¢s a panaszos érkezés€ig befejezett intézkedés megkezdésekor a
megallitas helyszinét ugy valassza meg, hogy az a megallasi feltételeknek megfeleljen.

A renddrségi gépjarmiivek megkiilonboztetd jelzéseinek hasznélatarol, valamint a
gépjarmiivezetok pszichologiai alkalmassagi vizsgalatarol szolo 63/2007. (OT 34.) ORFK
utasitas (ORFK utasitas) 6. és 7. pontja az alabbiakat irja elo:

., 6. A megkiilonbozteto jelzés haszndlata soran ugy kell kozlekedni, hogy a kozlekedés
résztvevoinek kello ido alljon rendelkezésére a kozlekedési helyzet felmérésére és a
megkiilonbozteto jelzést hasznalo jarmii tovabbhaladasanak biztositdsara.

7. A megkiilonbozteto jelzéseket hasznalo gépjarmii vezetojének fokozott figyelemmel kell
betartania a kozuti kozlekedés szabalyait. A gépjarmii vezetdje csak akkor élhet a részére
biztositott elonyokkel, ha meggyozodott arrol, hogy a forgalom résztvevoi biztositottak
szamdra az akadalytalan tovabbhaladas feltételeit, és magatartasaval a kozlekedés
biztonsagat, valamint a személy- és vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti.”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panaszos altal észlelt és hangadéssal jelzett
veszélyhelyzet megitélésem szerint fennallt.

Az intézkedés masik okaként a renddérok felé intézett lekezeld hangnem miatti
intézkedés vizsgalatakor az alabbiak allapithatoak meg.

A Panasztestiilet korabbi allasfoglalasaiban — els6ként a 20/2008. (V1. 25.) sz., késébb
pl. a 149/2008. (XII. 3.) sz. és a 189/2009. (VI. 24.) sz. éllasfoglalasokban is — elvi éllel
kimondta, hogy az igazoltatds, mint minden renddri intézkedés célhoz kotott, mindig kell
lennie valamilyen torvényi jogalapjanak és céljanak. A renddri intézkedés egyetlen esetben
sem lehet onkényes, onmagéért valo, és az eljar6 renddr megtorlo, retorzio-szerti jelleggel
nem foganatosithat intézkedeést.

A Panasztestiilet az allasfoglaldsaban visszautalt a 284/2009. (IX. 30.) szdmu
allasfoglalasara, amelyben tobbek kozott a kovetkezOket mondta ki: ,,Onmagaban az a tény,
hogy egy allampolgar egy (vélt jogsértésen alapuld) kozlekedési nézeteltérés miatt a
renddrokkel vitdba, szovaltasba keveredik, még nem alapozza meg az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerinti igazoltatasi okot (a panaszos a Renddrség altal is elismerten — nem
valositott meg sem bilincselekményt, sem pedig szabalysértést — ). Nincs olyan, a kdzrend, a
kozbiztonsag védelmét, illetdleg blinmegeldzesi vagy bliniildozési célt szolgdld ok, ami ilyen
esetben a renddri intézkedés alapjaul a Renddrség részeérdl felhivhato lenne.”

A Renddrség igazoltatasi okként nem jelolte meg a panaszban emlitett biztonsagi 6v
hasznalatdnak elmulasztasat, mely korilmény a renddri jelentésekben sem kertilt
megemlitésre, ezért ezen intézkedési jogalap nem lett a vizsgélat targya.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a panaszos altal hasznilt hangjelzés az adott
kozlekedési helyzetben indokolt volt, illetve a rendérok és a panaszos kozott kialakult
kozlekedési nézeteltérés a renddri intézkedésre okot nem adhatott, ezért egyetértve a
Panasztestiilet megallapitasaval, illetve az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetdjének
szakmai allasfoglaldsaval, a sérelmezett rendori intézkedés szakszertitlen és jogszertitlen volt,
mely miatt a panasznak helyt adok.



A rendOri intézkedés soran az igazoltatdssal Osszefliggd €s az azt kovetden
foganatositott adatellendrzést és rogzitést az  Rtv. 29. § (3)* és (8)° bekezdése, illetve a
Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet (tovabbiakban:
IRM rendelet) 38. § (1) és (2)° bekezdése szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy az igazoltatast jogalap nélkiil foganatositottak, ezért az ehhez
kapcsolodo adatlekérdezés €s adatrogzités tekintetében is a panasznak helyt adok.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendordk az intézkedés megkezdése elott nem
azonositottak magukat, az intézkedés tényét és céljat nem kozolték.

A rendéri intézkedés megkezdése elbtti kotelezettségeket az Rtv. 20. § (2)” bekezdése
és az IRM rendelet 4. § (1)® bekezdése foglalja magéba.

A renddri jelentés szerint, az eljaré renddrdk panaszossal szembeni intézkedést a

napszaknak megfeleld koszonéssel, neviik €s szolgalati helylik kozlésével kezdték meg. A .
torzsdrmester kozolte az intézkedés ald vont személlyel, hogy az altala hasznalt indokolatlan
hangjelzés, valamint a veliik szemben hasznalt lekezeld hangnem miatt kezdt¢k meg az
intézkedést.
A Renddrség a panaszos kifogasaival szemben arrdl szamolt be, hogy az eljaré renddrok
eleget tettek a szolgalati fellépés kapcsan eldirt kotelezettségeknek, azonban az intézkedés
okaként olyan koriilményre hivatkoztak, mely miatt renddéri intézkedést nem
kezdeményezhettek volna, ezért a panasznak e tekintetben is helyt adok.

Rwv. 29. § (3) Az igazoltatas soran régziteni kell - ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy
egyeéb korilmények ezt indokoljdk - az igazoltatott személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatdt és szamdat,
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

Rwv. 29. § (8) E § alkalmazasaban személyazonosito adaton az érintett személy nevét, sziiletési helyét,
sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi és utonevet kell érteni.

% IRM rendelet 38. § (1) Az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanydt
vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolo okmadnyadt. Ha az okmdny valddisaga kétséges, a
rendor ellendrzo kérdéseket tehet fel. Felszolitia az igazoltatott személyt adatainak bemondadsdara, a bemondott
adatokat az okmdnnyal osszehasonlitia. Az intézkedés sordan minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott
személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informdcios Rendszerben (SIS), a kordzési informacios
rendszerben, illetoleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartisban, vagy az okmdny-
nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell dllapitani a személy azonossagat, és az igazoltato lapon régziteni kell annak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-dnak (8) bekezdése szerinti személyazonositéo adatait, az igazolvanyanak
sorozatat és szamdt, valamint az igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

7 Rev. 20. § (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetéen a
rendor kételes az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségéral.

8 IRM rendelet 4. § (1) A rendor az intézkedést - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé
megszolitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelélése és célja, valamint neve és
azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanydt vagy azonosito jelvényét is felmutatja.
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3.) A panaszos kifogasolta, hogy nem tajékoztattak a panasztételi lehetdoségeirol.

A renddri jelentések szerint, a panaszost a jogszabdlyban foglalt panasztételi
lehetdségrol tajékoztattak, azonban a panaszos volt az, aki nem volt hajlandé meghallgatni a
renddrok felvilagositasat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy az Rtv. V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos elmondésa szerint a BRFK Bevetési Fosztaly renddrei nem tdjékoztattak
a panasztételi lehetdségérdl, az ezzel kapcsolatos jogairol a késobb kiérkez6 BRFK XII.
keriileti Renddrkapitanysag jaroreitdl szerzett tudomast, a Panasztestiiletrél azonban a
Nyomozd Ugyészségtdl kapott csupan informaciot.

A fentiek alapjan a panasznak e tekintetben is helyt adok.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem adtak vissza az iratait.

A panasz ezen részének vizsgalata soran — miszerint a rendérok nem voltak hajlanddak
visszaadni a panaszos iratait mindaddig, mig a telefonjabol nem torli ki a renddrségi
gépkocsirol készitett fényképfelvételt — a torténteket utdlagosan — figyelemmel a panaszos
altal eléadottak ¢és a renddrség altal nyujtott informéciok kozott meghtizédo feloldhatatlan
ellentétre — rekonstrualni nem lehetett. Az azonban megéllapithatd, hogy az okmanyokat a
BRFK XII. kertileti Renddérkapitanysag beosztottai adtak vissza a panaszosnak. Nevezett
sérelme ¢és a renddri jelentések ez iranyu hianyossagai és ellentmondasai miatt a
Panasztestiilet a panasz ezen részében megnyugtatd mdodon nem tudott allast foglalni. A
rendelkezésre allo iratokbol és a kiérkezdé renddrok altal elmondottakbol a panaszos
elmondasa életszeril, ezért a panasznak e tekintetben is helyt adok.

Iv.

5.) A panaszos sérelmezte a BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Foosztaly
beosztottjainak a rendori intézkedés soran tanusitott viselkedését és hangnemét.

A panaszos sérelmezte a rendorok altal hasznalt hangnemet és a viselkedésiiket,
amelyet az aznapi kdzponti ligyeleten tett bejelentésében is szova tett. A panaszos hozzatette
azt is, mivel agy érezte, hogy nem megfelelé az intézkedés hangneme, ezért 6 maga is
felemelte a hangjat, de az nem volt rosszindulatd, agressziv.

A rendéri intézkedéssel dsszefiiggésben az Rtv. 2. § (1)’ bekezdést és az Rtv. 15. §
(1) bekezdést szitkséges megemliteni.

Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias €s kulturalt fellépés.

’ Rev. 2. § (1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto
vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

10 Rev. 15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.
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A jogszabalyhelyek olyan kotelezettséget ronak a renddrségre, miszerint az intézkedd
rendéroknek a fenndlld pozitiv, tehat alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell
minden olyan magatartastdl ¢és cselekménytdl — az intézkedéssel sziikségesen vagy
elkertilhetetlentil egyiitt jaro jogkorlatozds mértékén tul — indokolatlan, sziikségtelen, vagy
tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés alad vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy
kiilonosen emberi méltosagukban (pl. udvariatlan, megalazd hangnem, durva banasmaod).

A BRFK Rendészeti Szervek Bevetési Flosztily vezetdjének tajékoztatd levele,
valamint az intézkedd renddrok jelentése szerint az eljar6 renddérok mindvégig kulturalt,
tisztelettudé magatartassal beszéltek a panaszossal. Ezen tilmenden mind a tdjékoztato levél,
mind pedig az intézkedd rendordk jelentése arrdl adott szamot, hogy a panaszos volt az, aki
arrogans hangnemben besz¢lt. A jelentésben az is szerepel, hogy a panaszos az intézkedés
alatt folyamatosan telefonalt, fényképezett, a tajékoztatast nem volt hajlandé meghallgatni,
kozolte az intézkedd renddrrel, hogy 6 rendszam alapjan tenne panaszt. Felhivta a 112-es
kozponti segélyhivo szamot, ahol panaszat megtette.

Megallapithat6, hogy a rendér mindenkor az Rtv.-ben eldirt magatartast koteles
tanusitani intézkedése soran, és ennek keretében koteles tiszteletben tartani és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vni az ember jogait. Ezen kotelezettség még akkor is terheli a renddrt,
mint a kozhatalom egyik megtestesitdjét, ha adott esetben ugy itéli meg, hogy a vele szemben
az intézkedést ala vont személy nem megfelelé hangnemet hasznal.

A helyszinre kiérkez6 a BRFK XII. keriileti Renddrkapitanysag két renddreinek
jelentése megegyezik a tekintetben, hogy 6k az intézkedés kezdetén torténtekrél nem tudnak
beszamolni, azonban megjegyezték, hogy a panaszos a kiérkezésiiket kovetden nyugodott
meg, mig az intézkedést megkezdd renddrok a nyugalmukat megtartva a panaszos adatait
ellendrizték.

A fentieket figyelembe véve a panaszt e tekintetben elutasitom.

Tekintettel arra, hogy a panasz a BRFK XII. kertileti Renddérkapitanysag beosztottai
renddri intézkedése elleni panaszt nem tartalmaz, ezért ezen intézkedéseket nem vizsgaltam.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'!, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'? alapul.

""Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kitelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazdisa (e fejezet alkalmazdasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztisa szervint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetden biralja el.”

'2Rtv. 93/A. §-a szerint:
., (6) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kévetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljardasban dont. Ha az orszdagos rendorfokapitany hatdrozataban eltér a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.
(7) Az orszdgos renddrfékapitdny a panaszrol az dlldsfoglalds kézhezvételét kovetd tizenot napon beliil
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban dont. Ha az orszdgos renddrfékapitdny hatdrozatdban eltér a Testiilet
dlldsfoglaldsdtol, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdese, 109. § (1) és (3) bekezdései;

a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bek., 29. § (1), (3),
(8) bek., 2. § (1) bek., 15. § (1) bek., 20. § (2) bek., 93/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései, 92. § (1) bek.,;

IRM rendelet 3. § (1) bek., 38. § (1) és (2) bek., 4. § (1) bek.,

¢s (6) bek., 60. § (4) bek. b) pontja,

KRESZ 30. § ;

Iranyelv 2.1.2.1. pontja;

ORFK utasitas 6. és 7. pontja,

2011. augusztus ,, .,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany



