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rendoéri intézkedés elleni
panasz elbirdlasa

HATAROZAT

A Rendorségrél szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovébbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, a panaszos altal benydjtott panasz téargydban folytatott eljaras
soran — figyelemmel a Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovébba a Flggetlen Rendészeti
Panasztestillet (tovébbiakban: Panasztestilet) 304/2009. (X. 14.) szdamu allésfoglalésa
megéllapitasaira— a rendori intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatés Altalanos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.) 100. 8§ (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak fellilvizsgdlata kozvetlenll kérhet6 a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnd — a Févérosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postara adni a polgari perrendtartésrol szol6 1952.
évi I11. torvény 330. § (2) bekezdése alapjan

A keresetlevelet jelen hatérozat kozlésétdl szamitott harminc napon belll a Fovarosi
Bir6sdghoz is be lehet nyljtani a Ket. 109. 8§ (1) bekezdése, valamint a polg&ri
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 326. § (7) bekezdése alapjan.

A hatéarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetsje

4) lrattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2009. junius 22-én panasszal fordult a Fliggetlen Rendészeti Panasztestillethez (a
tovabbiakban: Panasztestillet), a sérelmére elkdvetett biincselekmény kapcsan. Panaszat a
BRFK I11. keriileti Renddrkapitanysaga — valamint a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztélya,
tovadbba a BRFK Biinlgyi Technikai Osztdya — dltal 2009. junius 20-an foganatositott
rendéri intézkedés miatt nyujtotta be. Eléadta, hogy 2009. junius 20-an, 09.05 6rakor
bejelentést tett a 107-es segélyhivoszamon, mivel a Budapest alatt vérakozd, forgalmi
rendszdmla Skoda Fabia tipusi személygépkocsijat ismeretlen elkdvets feltdrte és abbdl
eltulajdonitotta a radids magnojat. A bejelentését kovetéen kb. fél ora elteltével a helyszinre
érkezett renddr jaré6r megdllapitotta, hogy a bejelentés valés adatokon aapul, ténylegesen
biincselekmény tortént, tovabba a megadott cimet modositotta, mert az helyesen szam. Ezt
kovetéen egy ,Nyilatkozat” elnevezési nyomtatvanyt toltott ki a rendér és iratott aa a
panaszossal, mely szerint a panaszos a biinlgyi helyszinel6k kiérkezéséig eredeti alapotban
megorzi a helyszint. A panaszos mintegy négy ora elteltével — mivel még mindig nem
érkezett meg a helyszinelé — ismételten betelefonalt a rendérségre, ahol kozolték vele, hogy
legyen tirelemmel. Végul 16.05 érakor értek a helyszinre a biinlgyi helyszinelok és kezdték
meg a helyszini szemlét.

Panaszos panaszdban az intézkedéssel kapcsolatban az aldbbi  kordlményeket
kifogésolta:

- sérelmezte, hogy a bejelentését kdvetden, tobb mint hét ora elteltével érkezett a
helyszinre a helyszinel6;

- sérelmezte, hogy a rendérségtol az eltelt id6 alatt semmilyen tgjékoztatést nem
kapott arrdl, hogy elérelathat6an mikor érkeznek a helyszinre a helyszinel6k;

- sérelmezte, hogy , étlen-szomjan” az autdjaban toltott kozel hét érét a rendérség
mulasztasa miatt.

A panasz elbirdldsa kapcsan lefolytatott vizsgdlat sordn a rendelkezésre aloé
dokumentumok — BRFK ...kerlleti Rendérkapitanysag RP. szamu rendéri jelentése, szamu
rendéri jelentése, BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly 1. Ugyeleti Osztaly vezetsjének
jelentése, BRFK Binlgyi Technikai Osztdly Szemle és Technikai Alosztaly |.
alosztélyvezetsjének jelentése, Kozponti Ugyeleti Foosztédly adatlapja, valamint az tiggyel
kapcsolatos egyéb dokumentumok — az aldbbiakat tartalmazzak.

1. A BRFK kerileti Renddrkapitanysag szdmu rendéri jelentése szerint a panaszos 2009.
jlnius 20-an 09.15 oOrakor bejelentést tett a kertileti Renddrkapitanysag Ugyeletére,
mert az autojat feltorték. E bejelentést a kerlleti Rendorkapitanysag Ugyelete
tovabbitotta a Rendérérs Ugyeletesének, aki gépkocsizd jaréroket kildott a megadott
cimre. A jarérok 09.30 orakor érkeztek a helyszinre, ahol ajarmiivet megtekintették és
a bejelentét meghallgattédk, majd jelentették, hogy valdban gépjarmii feltorés tortént,
melynek soréan ismeretlen elkdvetok radios magnét tulajdonitottak el. A Rendoérérs
ligyeletese ezt jelentette a BRFK Kdzponti Ugyeletén keresztill a Biiniigyi Technikai
Osztdly régi6 iranyitd Ugyeletesenek, aki a fenti cimet vette, majd kozolték az
Ugyeletessel, hogy szemlebizottségot kildenek a helyszinre, valamint engedélyt adott




arra, hogy a jarér a helyszinrél tavozzon, mivel a gépjarmi tulajdonosa a helyszinen
tartézkodott. Err6l a Rendorérs Ugyeletese tdjékoztatta a jaréroket. A jarérok az
utasitasnak megfeleléen kozolték a panaszossal, hogy a helyszinre biinlgyi technikus
fog érkezni, valamint Kitoltottek és aléirattak egy nyilatkozatot, melyben az szerepel,
hogy a sértett a biinligyi helyszinel6é kiérkezéséig a helyszint eredetben megérzi. Ezt
kovetéen a helyszinrél a két jarér tavozott. A jelentés kitér arra a koriilményre, hogy a
kerlleti Rendérkapitanysadg illetékessegi  terliletén bevett gyakorlat, hogy a
biincselekmények helyszinén, ahol a tulajdonos, vagy annak képvisel6je a helyszinen
tartézkodik, a jarér nem minden esetben biztositja a helyszinel6k kiérkezéséig a
helyszint, mivel ezzel megoldhat6 a tovébbi rendori intézkedéseket igényl esetekre
valo reagéléds, illetve helyszinre torténé kivonulas. Ilyen esetekben a jarér jelentést
tesz az ligyelet felé, ez alapjan az ligyeletes tajékoztatja a BRFK Kozponti Ugyeletén
keresztll a Biintgyi Technikai Osztaly regionalis Ugyeletét, ahonnan intézkednek a
biinligyi technikusok helyszinre kildésérél, tovébba a helyszinen [évé rendérnek
utasitést ad arra, hogy a helyszint eredetben biztositsa, vagy — ha a helyszinen jelen
van a tulajdonos, vagy képvisel6je — nyilatkozatot toltessen ki vele. A rendor —
amennyiben nyilatkozatot tolt ki és irat ald a sértettel — jelentést errél az intézkedésérol
nem ir, hanem a biinligyi technikus &ltal felvett jegyzékonyv alapjan indul meg a
biintets eljarés. A nyilatkozat megkiildése minden esetben megtorténik az Ugyeletes
Tisztnek, aki ez alapjan szerez tudomast arrdl, hogy a Biinigyi Technikai Osztdly
helyszini szemlé fog végezni, illetve a nyomtatvanyon szereplé adatok alapjan tud
érdeklédni a Binlgyi Technikai Osztdly munkatérsaind a megtett intézkedések
eredményérél. A Rendbrérs parancsnoka e jelentés tanlsaga szerint az esetet
kivizsgdlta és megdllapitotta, hogy a jarérok mulasztést nem kovettek el, a kapott
utasitasok alapjan jartak el. A panaszos tobbszori telefonhivasara a kerlleti
Rendérkapitanysag Ugyelete csupan a tirelmét tudta kérni, mivel az lgyeletesnek a
biinligyi technikusok munkgjara raldtésa nincs, a kiérkezésik idépontjat elére nem
tudhattak.

. A BRFK Kozponti Ugyeleti Foosztaly 1. Ugyeleti Osztaly vezetdjének jelentése a
BRFK Kozponti Ugyeleti Fdosztaly vezetdjének. A jelentés szerint az osztélyvezets a
kérdéses esetet kivizsgalta és az aldbbiakat alapitotta meg.

A panaszos 2009. junius 20-an 09.04 6rakor a BRFK Kozponti Ugyeletére bejelentést
tett arrél, hogy a Budapest, keriilet,. szdm alatt parkolé személygépkocsijét feltorték.

A hivast a Kézponti Ugyeleten szolgélatot teljesitd rendsr fogadta, aki arrdl bejelents
lapot toltott ki és dtadta az Ugyet az Eszak Budai Régiot iranyitd ligyeletesnek. A
bevetésiranyitd 09.10 oOrakor kiadta a cimet a BRFK kerlleti Rendérkapitdnysag
Ugyeletesének. A kerlilet 09.42 oOrakor jelentett vissza, hogy a cim valds és szamra
pontositotta azt.

Az osztalyvezetd jelentése szerint az adott id6pontban egy egy fés és egy két fos
bizottsag teljesitett szolgalatot. A két bizottsag a bejelentések sorrendjében dolgozta
fel a keletkezett cimeket. Megjegyzi, hogy a bizottsagok szaménak nbvelésével a
hasonlo jellegli panaszok orvosolhatdak lennének.

. A BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly 2009. junius 20 —ai adatlapja az aldbbiakat
rogziti: a hivaskezel6 neve, a bejelentés ideje 09.04 dra, a cim ker. u.., a bejelents,
akinek rogzitették atelefonszamat, valamint azt, hogy a gépkocsija ablakat betdrték és
abbdl arédiés magnd hianyzik, a sértett pedig az autondl varja a hatosagot. A Biintgyi
Technikal Osztalyt 16.00 6rakor kildték a helyszinre.




4. A BRFK Technikai Osztdly Szemle és Technikai Alosztaly vezetdjének jelentése
szerint a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztdly |. Osztalyanak vezetsje arrdl téjékoztatta
Ot, hogy a helyszinelének a fenti cimet a kdzponti tigyelet 16.00 drakor adta meg.

A Robotzsaru Neo rendszerben ellenérzott 01000-544326/2009. id. szemle
jegyzékonyv adatai szerint a fenti biincselekmeény bejelentés ideje 09.00 6ra, a
helyszinre indulés ideje 16.05 6ra a megérkezés 16.20 6ra, és a befejezés idgje 17.41
Ora A jelentés szerint az emlitett napon a helyszinelé bizottsag tagjaként eljaré rendér
09.30 oratdl 11.00 6réig a Budapest, kerilet, it 32. szdm alatt rongdlas szemléjét
végezte, ablincselekmény bejelentési ideje 03.00 6ra volt.

Ezt kovetéen 11.30 6ra és 12.30 ora kdzotti idében a Budapest,. kertlet Gton gépkocsi
feltbrés szemléjét végezte el, a biincselekmény bejelentésének ideje 08.30 6ra. Azt
kovetéen 13.00 6rédl 14.00 6réig a Budapest, kertilet, Uton tortént gépkocsi feltdrés
szemléjét tartotta meg, bejelentés idépontja 10.30 6ra. A helyszinel6 ezutén a BRFK
kerlleti Rend6rkapitanysdgra ment és ott adminisztracids tevékenységet folytatott
14.30 6ra és 16.00 6ra kozott.

5. A BRFK Kozponti Ugyeleti Foosztaly kiegészits jelentésében azt atéjékoztatast adta,
hogy a helyszinel6 rendért azért nem a panaszos éltal kdzolt cimre, hanem egy késébb
(10.30 drakor) bejelentett gépkocs feltorés helyszinére kildte, mert az a helyszin 6
km-rel kozelebb esett az €l6z6 helyszinhez, mint a.

A panasz és a rendorségi okiratok alapjan az aldbbi ténydllast allapitottam meg a déntésem
alapjaul.

A panaszos 2009. junius 20-an, 09.04 Orakor bejelentést tett a Kozponti Ugyeletre,
mely szerint a Budapest, kerllet u. szdm alatt parkirozd személygépkocsijat ismeretlen
elkdveto feltdrte és abbdl eltulajdonitott 1 db rédids magnot.

A Kozponti Ugyeleten szolgdlatot teljesitd rendsr kitoltétt egy bejelents lapot, majd
dadta a Eszak Budai Régidt iranyité masik kolléganak. A bevetésiranyit6 09.10 orakor kiadta
a cimet a BRFK kerileti Rendérkapitanysag Ugyeletesének. A kerlleti jarér 09.30 Orakor
megjelent a helyszinen és megdllapitotta, hogy a bejelentés valés, majd a panaszossal
aléiratott egy ,Nyilatkozatot” amelyben az szerepel, hogy a panaszos a helyszinels
megérkezéséig eredetben megorzi a helyszint.

Ezt kovetéen a jarér a gépkocsi feltorest jelentette a BRFK kerllet Uigyeletesenek, az
Ugyeletes jelentette azt Eszak-Budai Régiot iranyito tisztnek, aki 16.00 érakor adta ki a cimet
a szolgélatban 1évé binlgyi helyszinel6knek.

A Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatardl szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(Szolgélati Szabélyzat) 22. §-a' rendelkezik a helyszin biztosftasa esetén kovetends eljarasrol.

! Szolgalati szabalyzat 22. 8 (1) A helyszinbizositas az a renddri tevékenység, amelyet a renddr

biincsel ekmény vagy egyéb esemény (pl. baleset) helyszinén, a helyszini szemle € 6tt, annak soran, szilkség esetén
azt kdvetden a helyszin drzésére, lezarasara, a nyomok biztositasara foganatosit.

(2) A helyszint biztosito renddr:

a) elsgsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek vagy megbetegeditek,
illetve mas ok miatt segitségre szorulnak,

b) a szandékos biincsel ekmény elkdvetésén tetten ért elkdvetst elfogja, az eseményben érintetteket, az eseményt
észlelsket feltartoztatia,

C) tanUkat visszatartja, és azilletéktelen személyeket a helyszinrdl eltavalitja,



A szabélyozashol egyértelmii, hogy a helyszint biztositd rendérnek a biztositassal jard
tevékenységet (igy példaul a helyszin eredeti alapotaban valé megorzését) a szemlebizottsag
megérkezésdig (szilkség esetén még azt kovetéen is) kell ellatnia, a kérdéses helyszinrgl tehét
a bizottsag megérkezése el6tt nem téavozhat €.

Az Rtv. 26. § (1) bekezdése® szerint a rendérség kérheti és igénybe veheti a
maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet segitségét és
a birtokdban 1évé eszkozt. E torvényi felhatalmazas tehdt a Rendérségnek — meghatarozott
feltételek teljeslilése esetén — lehet6séget biztosit arra, hogy a térvényben eléirt feladatainak
ellatasdhoz segitseget kérjen. A kifogésolt intézkedés sorén a Rendorség feladata a helyszin
biztositésa volt, melyrél az Rtv. 43. §-a° rendelkezik. E feladata ellétasa korében felmertils
kotelezettségeit a jarér a nyilatkozat kitoltésével és aldiratasdval mintegy éhéritotta a
panaszosra.

Az Rtv. hivatkozott 26. §-a a segitségnyUjtas terjedelmére, mértékére, pontosan
leirhat6 és teljesithetd feltételeire nem tér ki, igy a mindennapos élethelyzetekbdl kiindulva
lehet az egyes esetekben megdllapitani, hogy e kotelezettségének a felkért személy eleget tett-
e vagy sem. Az eset dsszes korllmeényét figyelembe véve megallapithatd, hogy a hét 6rés ,, a
helyszin eredetben torténd biztositdsa” arénytalanul nagy terhet rétt a panaszosra, melynek
teljesitése — a helyszin el nem hagyasa, megévésa attdl, hogy a targyakat elmozditsak, a
biincselekmény helyszinét megvaltoztassdk — nem varhat6 el.

Nem fogadhat6 el a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak az tiggyel kapcsolatban tobb
dokumentumban is szereplé hivatkozésa, miszerint a biintigyi helyszinel6k leterheltsége miatt
a helyszinre kiérkezés, valamint a helyszin eredetben torténé megérzése mas moédon nem volt
biztosithat6. Az dlampolgarok jogos igénye, hogy ésszerii hataridéon belll a Rendérség a
torvényben el6irt kbtelezettségét teljesitse. A rendérségen bellil kialakitott feladat- és hataskor
rendszer, tovébba esetleges szervezési hidnyossdgok hatranyos kodvetkezményeit nem
viselheti a Rendérség intézkedését kéré dlampolgar.

d) a helyszint kérilhatarolja, eredeti allapotaban megdra,

€) a kdzrendet zavar6 cselekmeényeket, forgalmi torl 6dasokat megsziinteti,

f) az eseményt kdzvetlen parancsnokanak azonnal jelenti,

0) feljegyez, hogy a sériiltet milyen rendszami mentd gépkocsival, hova szallitottak el,

h) nyomon {ldozés | ehetdsége esetén az Uldozést késedelem nél kil teljesiti,

i) a helyszinre megérkezd szemlebizottsag vezetsjének jelentést tesz.

(3) A helyszinrdl val 6 bevonuldsa utan a renddr irasban jelenti, hogy:

a) kinek a felhivasara vagy utasitasara, mikor érkezett a helyszinre,

b) kiket talalt a helyszinen,

c) milyen volt a helyszin dllapota,

d) milyen intézkedéseket tett,

€) valtozasokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és miért, tovabba milyen nyomokat rogzitett.

% Rtv. 26. § (1) A Renddrség biincselekmény elkdvetéstnek megel5zése, megakadalyozasa, biincse ekmény
felderitése, az ekovetd elfogasa, a kdzbiztonsdg véddme érdekében - ha a torvényben meghatarozott
kotelezettsége mas modon nem teljesithets, és torvény masként nem rendelkezik - kérheti és igénybe veheti a
maganszemély, jogi személy vagy jogi szemelyiseggel nem rendelkezd szervezet segitségét és a birtokéban 1évé
eszkozt. A segitségnyujtas csak akkor tagadhatd meg, ha az a felkért személy é etét, egészségét vagy testi épségét
nyilvanval6an veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitség tdjesitéséhez szilkséges targyi feltételek nem allnak
rendelkezésre.

3 Rtv. 43. § A rendér a feladata ell4tasa sorén jogosult megtiltani, illetéleg megakadalyozni, hogy valamely
biincsel ekmény, szabalysértés, bal eset, egyéb esemény helyszinét megvaltoziassak.



A panaszos (sértett) ebben az esetben kiszolgéltatott helyzetbe kerlilt. Egyrészt a
Rendérség felkérésének — mivel az Rtv. 26. § masodik mondatdban® megfogal mazott
korilmények nem alltak fenn — eleget kellett tennie, masrészt a rendorség altal lefolytatott
eljarashoz kotédik a jarmiiben keletkezett kar rendezése, mivel a biztositd a Rendérség dtal
lefolytatott biinteté eljards eredményének fliggvényében, annak lezarésat kovetéen tériti meg
abiincselekménnyel okozott kért. Mindezek vezettek ahhoz a helyzethez, hogy a panaszosnak
a rendoérséggel szemben onként vallalt kotelességébsl eredéen, illetve sajét érdekében is a
helyszinen maradva meg kellett 6riznie annak eredeti allapotét. Ugyanakkor ez ténylegesen
nem korl&tozta abban, hogy szabad mozgashoz val 6 jogaval éljen.

Felhivom a panaszos figyelmét arra, hogy a rendérségi térvény 26 § (2) és (3)°
bekezdése alapjan a felmerlilt koltsegét, karat egyéb jogi Uton érvényesitheti.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

Fentiek alapjan — elfogadva az alapjog stilyos sérelemére vonatkozd megdllapitasat — a
Panasztestiilet allasfoglalasaban rdogzitett kovetkeztetésekkel és megéllapitdsokkal
egyetértek. Megitélésem szerint azonban a panaszos mozgasszabadsagahoz valé alapjogét, és
az emberi méltosagat a rendéri intézkedés nem érintette (nem tortént kényszerintézkedés,
szankcid és egyéb sulyos kovetkezmény nélkil elhagyhatta a helyszint), ugyanakkor a
tisztességes eljarashoz val6 jogét sértette az intézkedés.

Hatérozatom az aldbbi jogszabdl yokon alapul:

- apolgari perrendtartasrél szold 1952. évi 1. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatési hatoségi eljards és szolgéltatds dtaldnos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) - (3) bekezdése;

- a Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 26. 8-a 43. 8a 92. § (1)
bekezdése, a 93/A. § (7) és(9) bekezdése;

- aRendérség Szolgédlati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet
22. § (1)-(2) bekezdései.

Budapest, 2009. november , .

Dr. Bencze Jozsef r. altdbornagy

* Rtv. 26. § (1) bekezdés masodik mondata: a segitségnylijtas csak akkor tagadhaté meg, ha az a felkért
személy életét, egészségét vagy testi épségét nyilvanvaldan veszélyezteti, tovabba, ha a kért segitsdg
teljesitésthez szilkséges targyi feltételek nem allnak rendel kezésre.

®> Rtv. 26. § (2) A segits altal a segitségnyujtassal kozvetlen Gsszefiiggésben okozott kart és keletkezett
koltséget gy kell tekinteni, mintha a kart a Renddrség okozta volna, illetve mintha a koltsdg a Renddrség
tevékenységével dsszefliggésben kel etkezett volna.

(3) A segitdnek a segitség igénybevételével kozvetlen Osszefliggésben keletkezett, mas forrasbél meg nem
térlls karat - az elmaradt haszon kivételével -, tovabba a segitségnyUjtassal dsszefliggésben kel etkezett koltségeit
a Renddrség megtériti.



