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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

===

Szam: Targy: alapjogot érintd renddri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban, a Kuaria, mint feliilvizsgalati birdsag itéletével
a Foévarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta, amely
alapjan megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a renddri intézkedés elleni panasznak a hozzatartozé kiértesitésének elmaradéasa és az
eldallitas aranyossaga tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszté hatdlya. Tajékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus elGterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai uton beadvanyt terjesztett eld a vele szemben foganatositott rendori
intézkedéssel szemben.

Panaszos a renddri intézkedés el6zményeként eldadta, hogy az egyetemi eldéadast kdvetden az
egyik csoporttarsat megtamadta a férje és egy bilinccsel probalta magahoz lancolni. Panaszos
a csoporttarsa segitségére sietett, ekkor a férj Panaszost ellokte, majd rdesett és a foldon
probalta tartani. Dulakodést kovetden két csoporttarsa sietett Panaszos segitségére és igy a
foldon tudtak tartani a férjet amig — az altaluk értesitett — rendérség meg nem érkezett. A
kiérkez6 renddri egység (harom f6) igazoltatta a jelenlévoket, és meghallgattdk Oket.
Legaldbb egy orat voltak a helyszinen, majd eléallitottak ket csoportos garazdasag
elkovetése miatt a Renddrkapitanysagra. Telefondlni a panaszost nem engedték, mondvan,
hogy a Renddrkapitdnysdgon majd felhivjadk az éltala megnevezett személyt, azonban az
értesités az eldallitas idOtartama alatt a renddrség részérdl nem tortént meg.

Panaszos kb. 6t 6rat toltott egy ,, cellaban”, majd kihallgattdk és kozolték vele a gyanusitast,
amelyben foglaltakkal nem értett egyet. Panaszos az eldallitdsat megaldzonak és eltulzottnak
tartotta, tovabba sérelmezte, hogy a helyszinen jelentds ideig nem kozolték vele a
feltartoztatasa okat. Ok kértek segitséget a renddrségtdl, allampolgari kotelességiiknek eleget
téve egy olyan embert tartottak a f61don, akinél bilincs volt és tamadott.

Panaszos személyi szabadsaga *-n *-t6l *-ig volt korlatozva. Panaszos beadvanyaban végiil
megjegyezte, hogy a Renddrkapitdnysagon segitékész és problémamegoldd hozzaallassal
talalkozott.

A beadvéanyban foglaltak alapjan Panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

a renddri intézkedés elhuzodésat, késedelmes tajékoztatast;

a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasat;

a hozzatartozo kiértesitésének elmaradasat;

az eldallitas jogalapjat;

az eldallitas aranyossagat;

a biintetdeljaras meginditasat, a gyanusitasban foglaltakat.

oakrwdE

Az orszagos rendOrfOkapitany a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarast kovetden
dontésben (a tovabbiakban: Hatarozat) a rendéri intézkedésnek a kiértesitési kotelezettség
elmulasztasa tekintetében helyt adott, minden egyéb vonatkozasban a panaszt elutasitotta.

A fokapitanyi dontéssel szemben Panaszos keresetet terjesztett eld, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az Orszdgos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Uj eljarasra
kotelezését.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag (a tovabbiakban: Kuria) itéletével a F&varosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a tovabbiakban: Birosag) jogerds itéletét hatalyaban



fenntartotta, a Hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest (ORFK-t) 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A tényallas tisztazasa érdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

- panaszbeadvany;

- Panasztestiilet allasfoglalésa;

- gyanusitott kihallgatési jegyz6konyv;

- ambulans kezeldlap és fényképmelléklet a sériilésekrol;

- rendori jelentések;

- kapitanysagvezetoi atirat;

- rendori jelentés elfogas végrehajtasarol,

- igazolas eldallitas id6tartamarol;

- jegyzOkonyv letéti targyakrol;

- nyilatkozat fogvatartott személy el6allito helyiségben torténd elhelyezésekor;
- nyilatkozat fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol;

- gyanusitott kihallgatési jegyzOkonyv a tdmado férj vonatkozasaban;
- szakmai allasfoglalas.

V.

A rendelkezésre 4ll6 — a Ill. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n * koriili idoben bejelentés érkezett a renddrségre, hogy * szam eldtti kozteriileten egy férfi
megtamadta a feleségét, bilincset akart ratenni, azonban harom egyetemi csoporttirsa a
feleség segitségére sietett, a tdimado férjet lefogtak és a helyszinen visszatartottak.

A bejelentést kovetden a rendérok *-kor érkeztek meg a helyszinre, amikor azt észlelték, hogy
a bejelentésben szereplé tamado férj a foldon fekiidt, akit harom masik személy a foldre
nyomott.

A renddrok a foldon fekvd sériilt személyhez mentdt hivtak, majd meghallgattdk az 6t
visszatartd harom személyt. Koziilik az egyik Panaszos volt, aki elmondta, hogy a
csoporttarsukat mar tobbszor zaklatta a férje, ezért mindig hazakisérte valaki, hogy ne essen
bantddasa. Az intézkedés napjan is tobbszor kereste a férj a feleségét, majd az oktatas végén
az egyetemnél varta Ot és megprobalta egy bilinccsel magahoz kotni. Az esetet meglatta
Panaszos és két csoporttarsaval a feleség segitségére siettek, majd egy kisebb dulakodast
kovetden foldre vitték a férjet. Panaszos elmondta, hogy a tdimadoé férjet nem bantottak, azzal,
hogy a foldre vitték csak a tovabbi tamadast akartak megeldzni, ezt kdvetden értesitette a
feleség a renddrséget.

A helyszinen az intézkedés ala vont személyekkel a rend6rok szoban kozolték annak okat,
céljat, valamint a tovabbi eljarast. A helyszinen tobb személy meghallgatasa, mentdszolgalat
értesitése, annak kiérkezése, sériilt személy megvizsgalasa, az ellentmondasok feloldasa, a
koriilmények tisztazasa vezetett az intézkedés iddtartamanak tobb mint egy oOrés
elhuzodaséhoz.



A helyszinen Panaszos részére a hozzatartozoja kiértesitését nem engedélyezték a renddrok,
mivel a cselekménnyel kapcsolatos meghallgatasok folyamatban voltak, Panaszos szerepe
még nem volt tisztdzott, ebben a helyzetben az intézkedés eredményességét veszélyeztette
volna.

Az intézkedo renddr a helyszinen torténteket jelentette a szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki
a készenléti csoportvezetdvel egyeztetve azt az utasitast adta, hogy a résztvevoket (a timado
férjet, valamint az Gt visszatarté harom férfit, — koztiik Panaszost is —) csoportos garazdasag
elkovetése miatt allitsak elé a Rendorkapitanysagra. Ekkor kozolték Panaszossal is az
eloallitas tényét, majd *-kor beszallitottdk a Renddrkapitanysagra, ahol *-kor atadtak a
szolgalatiranyitd parancsnoknak és *-kor befogadtak az eldallito helyiségbe.

Panaszos eldallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja volt, amelynek oka a
garazdasag elkovetés kérdésének tisztazasa, ami a rendérnek ilyen esetekben az elsddleges
feladta.

Panaszost az eldallitds napjdn *-kor gyanusitottként vontdk felel0sségre gardzdasag biintett
elkovetése miatt, majd az eldallitas idGtartamar6l szOold igazolas tanusaga szerint *-kor
tavozott a Renddrkapitanysag épiiletébol.

V.
A Birésag jogerds itéletében az alabbiak szerint dontott:

LAz uj eljaras soran az alperes feladata az, hogy vizsgalja a koriilményeket az eléallitas
indoka vonatkozasaban, esetlegesen az Rtv. 33. § (2) bekezdés b.) pontjaban foglaltak
erétékelésével és az ehhez kapcsolodo 15. §-ban megdllapitott aranyossagi kovetelmények
kifejtésével. Az alperesnek az eljards soran mindezen koriilmények vizsgdlatat kovetden
lehetosége van arra, hogy a felperes panaszanak helyt adjon illetéleg azt elutasitsa, de akkor
az elutasitasnak részletes indokat kell adnia a fenti jogszabdlyhelyek alkalmazasaval.”

A Kuria a itéletében az elséfoku Birdsag jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

VI.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birésag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa sordn kéti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.”

A rendori intézkedés elleni panasz egyenkénti elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy
mely panaszosi sérelmek elbiralasara terjed ki a hatask6rom.
1. A biintetdeljaras meginditasa, a gyanusitasban foglaltak

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet.



Panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szembeni biinteteljaras meginditasat, sérelmezte
tovabbad a * szamu ligyben *-n gyanusitottként torténd kihallgatasakor a gyanusitasban
foglaltak pontatlan megfogalmazasat.

E sérelemmel kapcsolatban a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) alapjan eljar6é hatésag, valamint a felligyeletét ellato iigyészség biztositja a megfeleld
jogorvoslatot a biintet6 eljarassal kapcsolatban felmeriilé panaszok vizsgalatara.

A fentiekre tekintettel, a Panasztestiilet allasfoglalasa III. fejezetében foglaltakkal egyetértve
a panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintettem.

VII.
A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. A renddri intézkedés elhtizodasa, késedelmes tajékoztatas

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentoséggel: Az Rtv. 1. § (2) bekezdése, Rtv. 11. § (1) bekezdése, Rtv. 13. § (1) bekezdese,
Rtv. 20. § (2) bekezdése, a rendorség szolgadlati szabadlyzatarol szolo 30/2011.. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 5. §. (2) bekezdése.

A Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pontjaban Panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d0 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg a késedelmes tajékoztatas kapcsan.

Panasztestiilet Allasfoglalasaban foglaltakkal nem értek egyet.

A rendelkezésre alloé renddrségi dokumentumokbol megallapithatd, hogy a helyszinen az
intézkedés megkezdésekor a koriilmények tisztizadsa, az ¢érintettek igazoltatasa ¢és
meghallgatasa befolyasolta az intézkedés idétartamat. Mivel a helyszinen sériilt személy volt,
ezért a mentdszolgalat kiértesitése, valamint az ellatdsra szoruld személy vizsgalata, tovabb
novelte az intézkedés idejét. A helyszinen elvégzett cselekmények Osszességében jarultak
ahhoz hozza, hogy az egy oranyi idétartamot meghaladta az intézkedés.

A helyszinen torténtekrdl a renddr jelentést tett a szolgélat irdnyitd parancsnok, valamint a
készenléti csoportvezetd részére, aki a vezetd ligyeletessel egyeztetve, arra utasitotta a
rendort, hogy Panaszost is el6 kell allitani a Rendérkapitanysagra, mint a csoportos
gardzdasag elkovetésének egyik résztvevojét. Ezt kovetden volt csak lehetdéség Panaszos
tajékoztatasara, ezt azonban okszertien meg kellett, hogy el6zze a helyszinen tortént esemény
minél részletesebb feltarasa és az aszerinti felel6s dontés meghozatala.

A fentiekre tekintettel a panasz e tekintetben alaptalan.

2. A mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel: Az Rtv. 17. § (1) bekezdeése.



A Panasztestiilet Allasfoglalasanak V. fejezet 2) pontjaban Panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg a mobiltelefon-hasznalat korlatozasa
kapcsan.

Panasztestiilet Allasfoglalasaban foglaltakkal nem értek egyet.

A mobiltelefon-hasznalat kapcsan megallapitast nyert, hogy Panaszos az intézkedés alatt
telefonalni akart, az édesanyjat szerette volna felhivni, aki tigyvéd. Ekkor a rendér felhivta
Panaszos figyelmét, hogy az intézkedés alatt nem telefonalhat, majd a Renddrkapitanysagon
értesitik az altala magadott személyt.

A rendor az intézkedés helyszinén a torténteket rekonstrudlta (jelenlévok meghallgatasa),
amely okan az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban Panaszos szerepe még nem volt
teljesen tisztazva, ezért az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna, ha mobiltelefont
hasznal.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

3. A hozzatartozo kiértesitésének elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel: Az Rtv. 18. § (1) bekezdese.

A kiértesités elmaradasanak tényét a rendelkezésre allo6 renddrségi dokumentumok alapjan
megvizsgaltam és azt a Panasztestiilet allasfoglalasdnak I'V. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

4. Az eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja.

Az eldallitas jogalapjanak jogszerliségét a megallapitott tényallds alapjan megvizsgaltam és
azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem
meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a rendori intézkedést utobb rogzité rendori jelentésben irt —
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést
kovetd elfogas alapjan torténd — jogszabalyi hivatkozads jelen intézkedést nem teszi
jogszerltlenné, tekintettel arra, hogy az adott intézkedés olyan tényhelyzeten alapult, amely
szerint az egyéb jogszabalyi rendelkezés alapjan — Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja —
foganatosithatd volt. A renddri intézkedés jogszerliségének tehat egyetlen feltétele, a
jogszabalyban rogzitett tényallas bekovetkezte.

A panasz e tekintetben megalapozatlan.



5. Az eléallitas aranyossaga

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja.

Az eloédllitas aranyossagat a rendelkezésre 4ll6 renddrségi dokumentumok alapjan
megvizsgaltam és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an,
116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. junius ,, ”,
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy

renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



