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ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam: : Targy: alapvetd jogot sértd
Eléadé: renddri intézkedés
Telefon: elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszos nevében képviseld altal benyujtott
panasz targyaban folytatott 0j eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasa
megallapitasaira — a panaszt a bilincselés tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatési
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatirozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds mddjara vonatkozdan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
mentipontban.

A hatdrozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elbterjesztésre szolgalo
turlap a  http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1) képviseld

2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Képviseld beadvanyaban eldadta, hogy panaszost rendéri intézkedés keretében igazoltattak,
ruhézatat atvizsgaltak, megbilincselték, majd eldallitottak.

A panaszos egy hajléktalan emberek megsegitésével foglalkozo szervezet aktivistaja, a
»Kkiserdében” ¢€l6 négy ember jogszertitleniil emelt lakohelyének elbontasat, ingdsagaik egy
részének szemétként vald eltakaritdsat igyekezett megakaddlyozni azzal, hogy az
erddtakaritast végzé személyek, valamint a kozteriilet-feliigyelok figyelmét a tevékenységiik
jogellenességére felhivta.

A képvisel6 allaspontja szerint a panaszos jogsértd cselekményt nem kdvetett el, ezért
az intézkedések €s a kényszeritd eszkoz alkalmazésa sziikségtelen, indokolatlan, tovabba —
kiilondsen a megbilincselése ¢és eldallitasa — aranytalan is volt. A bilincselést nem eldzte meg
igazoltatds, holott a jelentésben ez szerepel. Az igazoltatds elmaradasat a beadvanyhoz
mellékelt felvételek is igazoljak. Mivel a renddri jelentések nem a valdsagnak megfeleléen
rogzitik a torténteket, ezért arra is megalapozott kovetkeztetést lehet vonni, hogy nem az
aranyossag ¢és fokozatossag kovetelményének megfelelden keriilt sor a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara. A képvisel0 szerint a panaszos magatartdsa nem indokolta az igazoltatas
elmaradasat.

A képvisel6 allaspontja szerint az eldallitas indokolatlan volt azért is, mert a panaszos
egy olyan rendéri intézkedéssel Osszefiiggésben lépett fel, mely az Allampolgari Jogok
Orszaggyiilési Biztosanak allasfoglalasa értelmében (AJB 4326/2011.) onkényes, kelld
jogszabdlyi alapot nélkiiloz, igy az ott ¢él6 emberek alapvetd jogaival Osszefliggésben
alkotmanyos visszassagot okozd eljaras biztositasa volt, igy a képviseld véleménye szerint
nyilvanvaldan jogszeriitlennek tekintendd.

A képviseld az alabbi linken elérhet6 felvételeket is csatolta, mint bizonyitékokat:

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az igazoltatdsa elmaradasat,
eloallitasat,

ruhazatanak atvizsgalasat,

vele szemben bilincs alkamazasat.

A Panasztestiilet a panaszos megbilincselése miatt alapjog sulyos sérelmét allapitotta
meg, mig a panasz tobbi pontjdban az alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak. Erre
tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A.
§ (6) és (7) bekezdésén alapul.

II.
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete (a tovabbiakban: ftélet) alapjan —

ugyanezen birosag itéletében, valamint a Kuria itéletében foglaltakra is tekintettel — a fenti
panasziigyben kizardlag a bilincselés tekintetében uj eljarast kell lefolytatni. Ezen eljaras



soran a bilincselés ardnyossagardl kell donteni, a mérlegelés szempontjait részletesen
ismertetni, valamint a Panasztestiilet allasfoglalasdban foglaltaktol valo eltérést indokolni. Az
ftélet rogziti, hogy a panaszosnak az intézkedés helyszinén tanusitott magatartisa a passziv
ellenszegiilésnek mindsitendd a Kuria itélete alapjan. Az 0j eljaras soran tovabbi bizonyiték
beszerzésére nem volt sziikség a tényallas tisztdzdsa érdekében. A panaszos tovabbi
bizonyitékot, inditvanyt sem terjesztett eld.

A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalod tényallast.

e a panasz ¢és az abban hivatkozott vided felvételek, a panaszos képviseletében a
* szamU hatarozattal szemben benyujtott keresetlevél (a tovabbiakban:
Kereset) (3 lap);

e az eldallitas idétartamarol szo616 igazolas (1 lap);

o jelentés eldallitas végrehajtasardl, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazaséarol (2
lap);

e a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly

vezetdjének jelentése (4 lap);

a Koztertilet-felligyelet fejlécével ellatott feljegyzés (1 lap);

a Kft. igyvezet6 igazgatdjanak levelei (1-1 lap);

rendori jelentés (2 lap);

rendori jelentés (2 lap);

jegyzokonyv (3 oldal);

hatarozat (3 lap).

1. A bilincs alkalmazasa
Rtv. 48. § d) szerint a renddr bilincset alkalmazhat az ellenszegiilés megtorése érdekében.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szoléo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdése szerint "A rendori intézkedés sordn
ugy kell eljarni, hogy a rendor megelozze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza
meg, hogy a figyelmét a szolgadlati tevékenységtol elvonjik vagy lekotottségét jogellenes
cselekmeény elkovetésére haszndljdk fel.”

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 4-5. pontjai értelmében a renddrség kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el, illetve ellatja a kozteriilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos
rendészeti feladatokat. Felkérésnek megfelelden a renddrkapitanysag vezetdje a kozrend
fenntartasa érdekében intézkedett két renddr helyszinre vezénylésére, tekintettel az Rtv. 2. §
(2) bekezdés a) és b) pontjara, amely szerint a rendérség a feladatanak ellatdsa soran
egylttmikodik az allami €és helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozdsségeivel, illetve segitséget nyljt -
jogszabalyban meghatarozott esetben - az allami €s a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos
eljarasanak zavartalan lefolytatdsdhoz. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr
jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot,
a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.



Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint a rendér kényszeritd
eszkoOzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszk6z tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az intézkedés megitélése szempontjabol jelentdséggel birnak az alabbi tények.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a helyszinen tartézkodd kozteriilet-feliigyeldk
felszolitottdk az erddben jogellenesen emelt épitményekben életvitelszerlien tart6zkodo
személyeket, hogy ingosagaikat pakoljak Ossze, egyuttal tajékoztattdk oket, hogy a szallon a
kutyaikkal egyiitt fogadjak Oket, ahova igénylik szerint az ingosdgaikat is atszallitjak. Ezt
kovetden Kft. munkatarsai megkezdték a munkalatokat, enneck keretében az erdGben
¢letvitelszerlien tartdzkodd személyek 4ltal felhalmozott targyakat Osszeraktdk azok
elszallitasa érdekében. E tevékenységet megakadalyozando, a * 6ra koriili idében a helyszinre
érkezd panaszos kiabalva a helyszinen tartdzkodd munkdasok, kozteriilet-feliigyeldk és
rendorok felé azt kozolte, hogy a tevékenység jogellenes, biincselekményt kovetnek el, ha
elbontjak az ott élék ,lakdsait”. A panaszossal a jelenlevd rendérdok kozoltek, hogy a
kozteriilet-feliigyelet tevékenységét biztositjak a teriilet lezarasaval. Tajékoztattak arrdl is,
hogy a lezart terililetre nem léphet be, amennyiben pedig a renddri intézkedéssel szemben
engedetlenséget tanusit, ugy el6 fogjak allitani.

A képvisel6 altal rendelkezésre bocsatott és a * linken_elérhet6 videofelvétel 0. perc 38.
masodpercétdl lathatdan a panaszos hirtelen mozdulattal — lathatéan zaklatott allapotban — a
rendOrok felé 1épett, a rendéroknek litkézve, 16kdosddve, rajtuk keresztiil haladva kivant a
munkalatokat végzOk kozelébe menni. Ebben a szdndékdban a rendérok karjanak
megfogasaval megakadalyoztak, majd a panaszost egy tarsa teljesen atélelve megnyugtatta. A
rendérok ismételten kilatdsba helyezték eldallitdsat, amennyiben engedetlen magatartasat
folytatja. Miutan a panaszos megnyugodott elindult a kordonszalag mellett és a teriilet egy
tavolabbi részén a kordonszalag alatt atbujva belépett a lezart teriiletre. A fenti cselekményt
¢észlelé rendor kétszer tavozasra szolitotta fel a panaszost, aki ezen utasitasoknak nem tett
eleget, kijelentette, hogy nem tavozik és a teriilet tisztitasat végz6 onkormanyzati dolgozok
felé kiabalta a megjegyzéseit. Az télet 7. oldal 1. bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a
panaszos magatartdsat a hatésag a Kuria itélete alapjan nem mindsitheti aktiv ellenszegiild
magatartasnak. Ezért a panaszos magatartasat a fenti tények ellenére passziv ellenszegiilésnek
mindsitem a Ket. 109. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan, mivel a birosag
itéletében foglaltak a hatdsagot az 0j eljaras soran kotik.

Ekkor a panaszos kezeit az intézked6é rendOr hatra bilincselte és kozolte vele, hogy az
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eldallitja.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazdsidt e szitudcidoban alapjogot stlyosan sértd
intézkedésnek mindsitette.


http://youtu.be/1TDrToTGUcQ%20linken%20elérhető%20videofelvétel

Altalanos megallapitasok

A hatosag el6szor azt vizsgalta meg, hogy az Rtv. fent idézett ardnyossagi szabalyai
alapjan milyen viszony all fent a testi kényszer és a bilincs kozott, azok kiilon-kiilon, illetve
egyidejii alkalmazasa hogyan értékelhetd az aranyossagi kritériumok alapjan. Emellett
vizsgalta, hogy az Rtv. 48. §-aban foglalt kimerit6 felsorolasban rogzitett bilincselési okoknak
be kell-e kovetkeznie, vagy azok megeldzése érdekében is alkalmazhato-e bilincs.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadas megakadalyozasara szolgdld megel6z6, védelmi jellegh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes -ellendllds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsadg korlatozasaval jaré renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elovezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendodri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,, A bilincs alkalmazdsa
kizarolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazasdanak
az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen
azzal szemben lehet indokolt, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torheté meg.”

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,, kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyQjtani az intézkedés jovobeni része
soran is. Ez az eldirds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovObeni
magatartdsara vonatkozoan vonjon le megbizhatdo kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
rendOr a helyszinen a jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,, patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olykor ,, alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben Onkarositds, sulyos
sériilés, 16fegyverhasznélat lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvéarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kovetkezhessenek be.

Ezt a megallapitast erdsiti a Szolgalati Szabalyzat 5.§ (4) bekezdése is, amely kimondja,
hogy a renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megeldzze a megtamadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgélati tevékenységérol
elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,, pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnyadban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.



A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tdgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
rendOri intézkedés csak ,,nyilvanvaloan ardanytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgdlandd kényszerité eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget stlyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i irdnymutatds hianyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer €s a bilincs kozott fennall-e ,, nyilvanvalo”
és szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazésa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga
(elvezet6 fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és irdnyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatdsat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasdval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem részben a bilincs akadalyozza. Ez utobbi
ugy az intézkedés biztonsaga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabol
is kedvezobb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi meéltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdnymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd6 meg. A testi kényszer akarathajlité jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiilé6 magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ala vont személy aktiv ellenszegiilést tanusithat.
Erre tekintettel a bilincs alkalmazéasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi



ellenszegiilé magatartas megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy
esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerii megsziinésérdl, avagy az
ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi
kérdésként, egzakt mdodon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozdan biztos
kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késébbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A tényallasban emlitett indulatos, — kordbban a rendérok meglokését is magaban
foglalo — passziv ellenszegiilé magatartasra tekintettel okszertien donthet a rendor ugy, hogy a
testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgasanak
korlatozéasat mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva, a rendérkapitanysag teriiletére kisérik,
ezzel kizarva, minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a
lehetdségét.

A jogszabalyban meghatarozott egyes kivételektdl eltekintve az intézkedés ald vont
személy testi, fizikai alkata vagy neme 6nmagaban nem biztositja, hogy a rendér a személyi
szabadsdgaban korlatozott személlyel szemben foganatositott intézkedését a sziikséges
biztonsagi intézkedések nélkiil is eredményesen tudja végrehajtani.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas, azaz ,, hdtrany okozas” mértékében nincs, sét a bilincselés a testi kényszerrel
szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza, legfeljebb azonos sériilés veszélye mellett,
azaz a testi kényszerrel egyiitt alkalmazva nem jelent nyilvanvald tobblet korlatozast.

Az ligyre vonatkozo megallapitasok a fenti kovetkeztetések és az elfogadott
tényallas alapjan

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan ,,4 renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, 4 jogszabalyi elGirasok végrehajtasat szolgalo
rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem rendelkezik -
Mindenki koteles magdat alavetni, és a renddr utasitasinak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvényben meghatdrozott
intézkedeések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az egyes szabalysértésekrdl szol6 218/1999. (XI1.28.) Kormanyrendelet 40/A. § (1) és (2)
bekezdése alapjan ,,Aki a rendvédelmi szerv hivatisos adallomanyu tagja jogszerti
intézkedésének nem engedelmeskedik, otvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a rendorség hataskorébe
tartozik. ”



A panaszossal szemben alkalmazott bilincs aranyossdganak megitélése tekintetében
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a panaszos a rendéri intézkedésnek folyamatosan
ellentmondott, a tobbszori rendori felszolitdsnak sem tett eleget. Aktiv ellenszegiilést a
rendori intézkedéssel szemben nem tanusitott a panaszos, ugyanakkor a helyszinen hosszasan,
perceken at tartd vitdban allt a rendérokkel az intézkedés jogszeriiségét megkérddjelezve. E
magatartasaval egyrészt megszegte az Rtv. 19. § (1) bekezdésében foglalt egyiittmiikddési
kotelezettségét. Ezt a Kuria itélete is alatdmasztotta, mdasrészt — mivel szabalysértés
tényallasat is kimeritette — 6nmagaban a rendorok oldalan intézkedési kotelezettséget generalt
az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint.

A panaszost tehat az intézkedd rendérok azért vontdk intézkedés ald, mert tobbszori
felszolitasnak, utasitdsnak nem tett eleget, az elhatérolt teriiletre a rendori felszolitas ellenére
bement, ezzel megszegve az Rtv. 19. § (1) bekezdését, amely alkalmas volt a ,,Jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértés tényallasdnak kimeritésére. Erre
tekintettel pedig a rendorok részére megnyilt az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a kényszeritd
eszkoz alkalmazasanak lehetdsége.

A hatosag ehelyiitt 6sszefoglalja, hogy mely magatartasok mindsiiltek ellenszegiilésnek
a panaszos oldalardl. Ilyennek tekinti a rendéri intézkedés jogszeriiségének vitatasat, és erre
hivatkozéassal a tobbszori tavozasra iranyuld felszolitassal szembeni engedetlenséget. A
rendorok testének {itkozést, azok meglokését. Az elkordonozott teriiletre tobb rendor
jelenlétében, tobbszori renddri utasitas ellenére torténd bemenetelt, ott bent tartozkodast és az
onnét valo tdvozasra irdnyuld tobbszori felszolitas megtagadasat. A renddri erdk figyelmének
elvonasat a baleset-megel6zést szolgald biztositasi feladatrol, amely érdekében egyébként a
helyszinre irdnyitottak dket.

A rendéroknek e magatartdsokat megtapasztalva kellett arrdl mérlegelés keretében
donteni, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — Kuria itélete szerint is — jogszerii
eldallitas biztonsagos végrehajtasa érdekében alkalmaznak-e és ha igen, milyen kényszeritd
eszkozt.

Hatosag megallapitja, hogy ilyen magatartds sorozat, amely az egylittmiikodési
hajlandosag legkisebb jelét sem mutatta — tavozasi szdndék hidnyaban — sziikségképpen
vezetett a kényszeritd eszkoz alkalmazasahoz.

A hatosdg fentebb — absztrakt mddon — elvégezte a testi kényszer és a bilincs
egymashoz viszonyitott ardnyossagi vizsgalatdt. Erre azért volt sziikség, mert a
panaszbeadvany evidenciaként kezeli, hogy a bilincselés a testi kényszerhez képest
nyilvanvaléan ardnytalanul nagyobb hatranyt okoz az érintett részére. Tekintve, hogy a
kérdést tisztan jogkérdésként kezelve — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem lehet
eldonteni, szakmai-tapasztalati uton kellett ezt az értékelést elvégezni, amely tapasztalatoknak
a renddrség birtokaban van. Ezen vizsgalat eredményeként megallapitotta a hatdsag, hogy a
bilincselés legfeljebb a testi kényszerrel egyenértékii korlatozast jelent, legtobbszor a
bilincselést a testi kényszerrel ki kell egésziteni. Kétségtelen, hogy a testi kényszer
onmagaban is hatasos lehet, ugyanakkor az intézkedés biztonsaga, végsd soron a kdzrend
szempontjabol is kivanatosabb, ha nem pusztan a renddr fizikai erejével, hanem azt
kiegészitve, részben a bilincs hatasaval kiizdi le, illetve el6zi meg a tovabbi ellenszegiilést.
Azaz a testi kényszer Onalléan alkalmazva sem jelent csekélyebb fokt hatrdnyt, mint a
bilinccsel egyiitt alkalmazva, csupan ugyanazt a hatast éri el, azonban a rendor figyelmét és
fizikai erejét nem koti le olyan mértékben. Ez pedig az intézkedés biztonsagossagat szolgalja



anélkiil, hogy a panaszos oldalan tobbletkorlatozast jelentene. E kovetkeztetés igaz a vizsgalt
esetre is.

Ezen absztrakt megallapitast igazolja a jelen ligyre vonatkozoéan a Keresetben kifejtett
azon vélemény is, hogy ,, ...a bilincset a testi kényszerrel egyiitt alkalmaztak. Ellenkezo
esetben a felperes ott dllt volna egyhelyben, ahol megbilincselték.” E kijelentés utal arra is,
hogy a panaszos pusztan a bilincs hasznalata ellenére tovabbi passziv ellenallast tanusitott
volna, az intézkedés sikeres befejezéséhez a testi kényszer alkalmazasara is sziikség volt. A
bilincs alkalmazéasanak sziikségességét erdsiti az a koriilmény, amely szerint a panaszos
eldallitasa nem a fogvatartottak biztonsagos Orzését, szallitdsat biztositd jarmivel keriilt
végrehajtasra.

Osszefoglalva tehat a panaszos az egyiittmiikodés legcsekélyebb jelét sem adta, az
intézkedés korai szakaszaban fizikai kontaktusba Kkeriilt a rendérokkel, majd hosszasan,
ismétlodéen verbalis és passziv ellenszegiilést tanusitott a sokszori rendori felszolitassal
szemben, amely miatt a rendér jogszeriien hatarozta el eldallitasat. Az eléallitas
biztonsagos végrehajtasa érdekében, preventiv jelleggel bilincs és testi kényszer egyiittes
alkalmazasarol is dontott a rendér, amely a fent Kkifejtettek alapjan nem okozott
aranytalan hatranyt a panaszosnak. Ilyen hatrianyt tényszeriien a panaszos sem
bizonyitott, pusztan absztrakt aranytalansagi véleményét kozolte panaszaban. Az ezen
allitassal szemben altalanossagban kifejtett indokok alapjan, a panaszos magatartasat
részleteiben és osszességében is mérlegelve megallapitottam, hogy a panasz a bilincselés
aranytalansaga tekintetében alaptalan.

V.

A Panasztestiilet a bilincs alkalmazdsit e szituacidban alapjogot sulyosan sértd
intézkedésnek mindsitette, mivel a panaszos nem adott okot magatartdsaval a bilincselésre.
Ugyanakkor a Panasztestiilet a testi kényszer alkalmazasat jogszerlinek itélte.

Kiindulva abbol, hogy a Panasztestiilet és a renddrség alldspontja az események
lancolatat tekintve kozos a testi kényszer alkalmazasaig, meglatdsom szerint csupan a testi
kényszer és bilincs kozott fenndlld aranyossagi viszony megitélésben tér el a Panasztestiilet
allaspontja a jelen hatarozatban foglalttol. Tovabbra is fenntartom, hogy jogszabalyi
rendelkezés hianyaban szakmai tapasztalati szempontok alapjan mérlegelhetd e kérdés, tisztan
jogi alapon nem. Alapjogi mérlegelés is csak az egyes kényszeritd eszk6zOk hatdsanak
tényszerli vizsgéalata utjan végezhetd el okszerlien, és vonhatdo le tényeken alapuld
kovetkeztetés arra vonatkozoan.

Amint kifejtettem, a bilincs a testi kényszernél nagyobb hatranyt sem a véarhato sériilés
mértékében, sem a mozgasszabadsag-korlatozd hatasaban nem okozhat, hiszen a kezeket
rogziti, azokon jellemzden feliileti hamsériiléseket okozhat, szemben a testi kényszerrel,
amely akar az egész test mozgasat akadalyozhatja, akar csontsériilést is okozva. Az Rtv.
rendelkezése értelmében a renddr mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa,
kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A tényallasban emlitett indulatos, —
korabban a renddrok meglokését is magaban foglald — passziv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kiegészitve
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgisanak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszint6l eltavolitva, a rendérkapitanysag teriiletére kisérik. Ezzel kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsérté cselekmény elkovetésének a — szoban tobbszor Kifejezett
ellenszegiilési szandékra tekintettel egyébként realis — lehetdségét. Tekintetbe véve azt, hogy



a fenti absztrakt kovetkeztetések alapjan a testi kényszer 6nmagaban alkalmazva nem jelent
kisebb jogkorlatozast, mint bilinccsel egyiitt alkalmazva, nincs ok, amely miatt az Rtv.
nyilvanval6 aranytalansag tilalmaba iitk6zonek mindsiiljon egy ilyen intézkedés.

A panaszos egyedi ligyét tekintve, szintén erre a kdvetkeztetésre jutottam, hiszen a
panaszos a rendéroket meglokte, majd hosszasan verbalis €s passziv ellenszegiilést tantsitott,
lezart teriiletre bement, tobbszori rendori felszolitas ellenére ott maradt. Mindezen ,, kihivoan
ellenszegiil6 ” magatartassorozat nem tartalmazott egyetlen olyan elemet sem, amely alapjan a
renddr akar egyetlen, csekély okot taldlhatott volna arra, hogy felmeriiljon benne, hogy az
intézkedését ne kényszeritd eszkozzel hajtsa végre. Szintén gyakorlati tapasztalat, hogy egy
latszolag szerény fizikai adottsadgu, fiatal, vagy akar idds személy is kifejthet olyan mértéki
fizikai ellenallast, amelyet csak tobb rendor egyiittes fellépésével lehet megakadélyozni.

Ezen tapasztalati tényekre is tekintettel, a bilincs mell6zésére a panaszos testi adottsagai
sem jogszabalyi, sem szakmai tapasztalatok alapjan nem szolgaltathattak alapot. Ezért a
Panasztestiiletnek a bilincseléssel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval — mivel az nem
iitkozott a nyilvanvalé aranytalansag tilalmaba — nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, IV. cikke, XXIV. cikke;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolod
2004. évi CXL. torvény 29. § (2) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 100.§ (1)
bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (4) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdése, 2. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai, 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 16.
§ (1) bekezdése, 19. § (1) és (2) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 48. §-
a, 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(4) bekezdése, 41. § (1) bekezdés d) pontja;

— az egyes szabalysértésekrol szol6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 40/A.

(1) és (2) bekezdése.

Budapest, 2016. junius 03.

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos

10



