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Szam:
Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Tel:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal elterjesztett panasz targyaban, a Kuria itélete
alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tjékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kdtelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus eldterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar
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Panaszos postai €s elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat a Panasztestiilet cimére
a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben, majd postai és elektronikus uton
is kiegészitette azt.

A panaszos a rendéri intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-an * ora koriili idében haladt
* iranyaba, a * utcat elhagyva a belsd savban haladd gépjarmi vezetdje az elétte lassuld
autésorba vald iitkozés elkeriilése végett nagy fékezéssel s a kormanyt jobbra rantva
beleiitkdzott a panaszos altal vezetett gépjarmiibe.

A megallast kovetden a panaszos az autobol kiszallva megkérdezte a sofdrt, hogy van-e nala
betétlap a kéarok gyors intézése érdekében. A sofér nem volt egyiittmiik6do, st fenyegetéen
1épett fel és a kovetkezoket mondta: ,,Belém jottél? Meg is titottél?”

Ezek utdn panaszos a gépjarmiibe torténd beszallasat kovetden hivta a renddrséget a 107-€s
telefonszamon ¢és bejelentést tett, mikozben latta, hogy a masik sofor is telefonalt. A panaszos
két otéves gyermeke az intézkedés alatt a panaszos gépjarmijében tartézkodott az autdpalya
leallosavjaban.

A kiérkezd jarérok a masik gépjarmii sofdrjével kezdték az adatfelvételt, a baleset
koriilményeivel nem igazan foglalkoztak inkabb csak az iités tényére koncentraltak, mivel a
sofOr hasat, mellkasat, gyomrat mutatta az iités helyének. A panaszos kérte, hogy hivjanak
mentot a sériilések kivizsgalasra, valamint latleletvétel céljabol. A rendérok ezt nem tartottak
fontosnak a sofdr pedig kifejezetten visszautasitotta azzal, hogy nem latszik semmilyen sériilés.
A sof6rrel utazé holgy nem igazan tudta felidézni hogyan tortént az allitdlagos iités, csak a sofor
elmondéséra alapozva allitotta annak megtorténtét. A sofdrrel torténd helyszini jegyzOkonyv
felvételekor nem volt mindig jelen a panaszos, mivel a gyermekeit is figyelemmel kisérte, tette
ezt ugy, hogy a sajat autoja és a rendérautd kozott jarkalt.

Ezek utan az intézked6 rendér megkérte panaszost, hogy a gyermekeirél gondoskodjon, mert
be kell 6t szallitani a Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag), kihallgatés
c€ljabol, egyuttal kérte, hogy a tovabbiakban ne jarkaljon, valamint — a gyermekek elszallitasa
érdekében — a feleségével tortént telefonalast kovetden a késziiléket ne hasznélja. A panaszos
felesége fél ora mulva megérkezett a helyszinre és a gyermekeket elvitte.

A panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanysagra, ahol felvették az adatait és zsebeit
kipakoltattak amit nem értett, mivel az eljarassal kapcsolatosan semmilyen tajékoztatast nem
kapott, kihallgatasaig fogdaban helyezték el. Ekkor panaszos kérte, hogy beszélhessen egy
renddri vezetdvel, mert az altala vezetett Kft-t érint6 artargyaldson kell részt vennie * érakor.
Valaszként kozolték vele, hogy ezzel a problémaval kapcsolatosan nem tudnak senkit értesitent,
de valosziniisithetden akkorra megtorténik a kihallgatas és elhagyhatja az épiiletet. A panaszos
kihallgatasara iigyvéd jelenlétében * ora koriili id6ben Kkeriilt sor, majd megtortént a
»rabositasa” és a Renddrkapitanysag éptiletét * orakor hagyhatta el.

A panaszos *-n beadvanyat kiegészitette azzal, hogy az intézkedd renddr altal a baleset
helyszinén készitett helyszinrajz nem tiikrozi valdsdghiien a baleset koriilményeit, nem egyezik
meg sem a helyszinen torténtekkel, sem a részesek altal elmondottakkal.

A panaszos a biintetlen eldéletére és a helyszinen tanusitott egyiittmiik6dé magatartasa ellenére,
a vele szemben foganatositott intézkedéseket és eljarasokat talzonak, ardnytalannak,
részrehajlonak, méltanytalannak és elhtizodonak érezte.

A fogva tartas idejét indokolatlanul hosszunak vélte, az intézkedés egyes mozzanatait a
munkdjara nézve karokozonak, a gyermekeit illetden pedig veszélyeztetdnek tartotta.



A panaszos panaszat kiegészitette, miszerint a helyszinen a rend6rdk altal készitett helyszinrajz
nem felel meg a valdsagnak, illetve szintén a helyszinen felvett meghallgatasi jegyz6konyvben
foglaltak nem az elhangzottakat tartalmazzak.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

az eldallitas jogszerliségét, ardnyossagat;

az eloallitas idotartamat;

a rendori intézkedések aranytalansagat, részrehajlo voltat;
a jogairdl torténd tajékoztatas elmaradasat;

a telefon hasznalatanak korlatozasat;

a gyermekeinek veszélyeztetését;

tanu helyszini meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvben foglaltakat;
mentd értesitésének elmulasztisat;

a baleset helyszinérdl késziilt valotlan helyszinrajzot;

10 a balesetrdl kiadott igazolas hidnyos tartalmat;

11. az intézkedés elhuzddasa miatti anyagi kart.

CoNoR~LNE

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
II. cikkben foglalt emberi méltoésaghoz, a V. cikkben foglalt személyes szabadsaghoz vald
jogat, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvetd jogat.

Az ligy mérlegelése alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentés
tartalma szerint a renddrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgdlo esetben nem tortént tettenéres,
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas a panaszos eldallitdsdhoz bizonyosan
nem biztositott kelld jogalapot. A panaszos eldallitasa nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, igy a panaszos személyi szabadsaganak jogellenes korlatazasat valositotta
meg, tovabba sériilt a panaszos szabadsagahoz valo joga az eldallitas idétartama miatt is.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak
sérelme nem megallapithatd sem a telefon hasznélatdnak korlatozasa, sem a tdjékoztatas
elmaradasa miatt.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak.

Az orszagos renddrfokapitanyi dontéssel szemben a panaszos a torvényes hatdridén beliil
keresetlevelet terjesztett eld.



A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: birosag) *-n kelt, itélete a
fokapitanyi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a hatosagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A birdsag az itéletben megallapitotta, hogy az 0j eljards soran a panaszos eldallitasanak
jogalapjat az orszagos renddrfokapitanynak az FRP allasfoglalasat is alapul véve az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) és d) pontjaiban rogzitett jogértelmezésre is figyelemmel meg kell indokolni,
hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd eldallitasa a panaszosnak megalapozott
volt-e vagy sem és amennyiben nem, akkor e korben a panasznak helyt kell adni.

A Kuria a itéletében megallapitotta, hogy a birdsag értelmezése helytallo atekintetben, hogy a
panaszos egyértelmlien sérelmezte az eldallitds tényét, amelyet azonban az orszagos
rendOrfOkapitany hatarozatdban nem vizsgalt.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- apanaszos postai és elektronikus uton eléterjesztett beadvanya;

- apanaszos postai és elektronikus uton eldterjesztett beadvany kiegészitése;
- jelentés elfogas végrehajtasarol;

- az eldallitasrol sz616 igazolas;

- hatarozat az el6allitds meghosszabbitasarol;

- kozati balesetrdl szolo6 igazolas;

- jegyzOkonyv letéti targyakrol;

- renddri jelentés;

- atirat;

- renddri jelentés;

- feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyv;

- tanukihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvek;

- meghallgatasrol késziilt feljegyzések;

- apanaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv;

- kozuti baleset helyszinén végzett megszemlélésrdl szolo jegyzOkonyv;
- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos *-n eldterjesztett panaszaban,
valamint --n elbterjesztett panasz kiegészitésében megfogalmazott allitasokat alatamasztd
tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd rend6rok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi
kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre €és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)



V.

A rendelkezésre allo —a IV. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

* lakos *-an * ora koriili id6ben bejelentést tett a rendOrségre miszerint a kozéps6é savban
kozlekedett a sajat tulajdonat képez6 személygépkocsival, amikor a kiilsé savbol a panaszos
altal vezetett személygépkocsi bevagott elé. A balesetet nem sikeriilt elkeriilni igy a két jarmi
Osszelitkozott és a vita tettlegességig fajult. Az esettel kapcsolatban a panaszos is bejelentést
tett a renddrségre.

A rend6rok *-n * orakor érkeztek a kozlekedési baleset helyszinére, ahol * valamint a panaszos
fogadta oket. A rendorok, igazoltattdk, a nyilvantartdsokban ellendrizték a részes feleket. A
baleset koriilményeir6l meghallgattdk a panaszost, valamint a masik gépjarmiivezet6jét €s
annak utasit. A baleseti helyszin szemléjének eredményét jegyzOkonyvben rogzitették,
amelyben megallapitast nyert, hogy a panaszos megszegte az iranyvaltoztatas (savvaltas)
szabalyait.

A helyszini meghallgatasa alkalmaval * elmondta, hogy miutan kiszallt a gépjarmiibol, hogy
megnézze a sériilést a gépjarmiivén a panaszos is kiszallt a sajat gépjarmijébol és azonnal
szidalmazni kezdte, valamint egy alkalommal megiitdtte a jobb allat, az iitésnek azonban nem
volt lathat6 kiilsérelmi nyoma, illetve * elutasité nyilatkozata alapjan, ment6 értesitésére nem
kertilt sor.

Meghallgatasa soran a panaszos ugy nyilatkozott, hogy * volt, aki a balesetet okozta és azt
elismerte, hogy tragar szavakkal illette Ot, azt azonban tagadta, hogy megiitdtte volna, illetve a
baleset okozasaért sem vallalta a feleldsséget. A rendori jelentésben foglaltak szerint a panaszos
az egész intézkedés alatt agressziven viselkedett, kotekedett és zavarta az intézkedést.

Meghallgatasa alkalmaval * utasa elmondta, hogy végig jelen volt az esemény soran és
megerdsitette, hogy a panaszos tragar szavakkal illette *-t és egy alkalommal megiitotte az
arcat, amitdl megtantorodott *. Az incidenstdl megijedt, mert azt hitte, hogy folytatodni fog az
erdszak, de végiil erre nem keriilt sor.

A torténteket a rendor jelentette, majd azt az utasitast kapta, hogy a panaszost el kell allitani a
Renddrkapitanysagra. Mivel a gépjarmiivek az autdpalya jobb szélén alltak és fenn &llt a
balesetveszély, ezért a legkdzelebbi kihajtoig a panaszos elvezette az autdjat rendori
biztositassal, mikozben a panaszos gépjarmiijében tartozkodo két kiskort gyermekért is jott az
¢desanyjuk és elszallitotta dket.

Ezt kovetden a panaszost elfogtak ¢s kozoltek vele, hogy garazdasag blincselekmény elkdvetése
miatt eléallitjak a Renddrkapitanysagra, amelyet tudomasul vett. A panaszossal szemben, —

egylittmiikodé magatartasa okan — kényszeritéeszkozt nem alkalmaztak.

A panaszos személyes szabadsaganak korlatozasa *-n * oratol *-n * 6raig tartott.

VI.



A rend6ri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birosag, kozjegyzo vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv vigykorén beliil, a
megszabott alakban dllitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatarozatot, tovabbd az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az
okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyito
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.”

A Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 343. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai alapjan ,, Az a hivatalos személy, aki hivatali hatdskorével visszaélve
hamis kézokiratot készit, kozokirat tartalmat meghamisitia, vagy lényeges tényt hamisan foglal
kozokiratba, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja alapjan
. Kizdarélag az iigyészség végzi a nyomozast a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsdagi
szolgdlatok hivatdsos allomanyu tagja dltal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo
biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos dllomanyu tagja és a
kormanyzati szolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo dltal elkovetett
barmilyen biincselekmény” miatt.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 98. § (1) bekezdés szerint ,,4 szabdlysértési
hatosagnak az elovezetés kivételével a kényszerintézkedés tdargyaban hozott, a feljelentést
elutasito, illetve a szabalysértési eljarast megsziintets, valamint a kézbesitési vélelem
megdontésére iranyulo kérelmet elutasito hatarozataval, illetve intézkedésével szemben az
eljaras ala vont személy és képviseldje, a sértett és képviseldje, valamint a rendbirsaggal sujtott
személy, tovabba egyéb, nem az tigy érdemében hozott hatarozataval, intézkedésével szemben -
a torveny eltérd rendelkezése hianyaban - panasszal élhet az, akire a hatdarozat rendelkezést
tartalmaz, illetve akit az intézkedés erint’”.

Az Sztv. 98. § (4) bekezdés a) és b) pontja alapjan ,,4z tigyész a kényszerintézkedés targyaban
benyujtott panaszt harom, egyéb esetekben nyolc napon beliil elbirdlja és a panaszt, mint
alaptalant elutasitjia, vagy a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, indokolt esetben a
szabalysértési hatosagot az eljaras folytatasara utasitja™.



A panaszbeadvanyban foglaltakat értékelve megéallapithatd, hogy a szabalysértési eljarassal
Osszefliggd intézkedés — a balesetrol kiadott igazolas hianyos tartalmanak — vizsgalatéra,
valamint a biintetdeljaras hatalya ala tartozd — a baleset helyszinérdl késziilt helyszinrajz
valotlansaganak — vizsgélatara hataskorrel nem rendelkezem.

Megallapithat6 tovabba, hogy a panaszos altal beadvanyaban a munkamegbeszélésrdl torténd
tdvolmaradasa miatti bevételkiesés kapcsan érvényesiteni kivant kartéritési igény elbiralasara,
ezen eljaras keretei kozott nincs lehetdség, azzal kapcsolatban az intézkedést foganatosito szerv
vezetdje rendelkezik hataskorrel.

A kartérités altalanos szabalyait, valamint a kozhatalmi jogkorben okozott karok
megtéritésének szabdlyait az intézkedéskor hatalyban 1évo, Polgari Torvénykonyvrol szo6ld
2013. évi V. torvény szabdlyozza, mig a kartéritési igény elbiralasa a Pp. szerint polgari jogi
utra tartozik.

VII.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

1. Az eléallitas jogszeriisége, aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek,;”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdés szerint ,,4 renddr a szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi
dltalanos rendorségi feladatok ellatdsara létrehozott szervhez allitja el6.”

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint ,, Aki olyan kihivoan kézosségellenes, erdszakos magatartdst
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb biincselekmeény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

Az Sztv. 170. § alapjan ,,dki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, gardazdasag
szabalysértését koveti el”.

Az elfogas végrehajtasarol szolo rendori jelentésben az eldallitas jogalapjaként, az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja (akit szdandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek) Keriilt
megjeldlésre, igy a kényszerintézkedés megfelelt az aranyossag kovetelményének, tekintettel
arra, hogy az emlitett torvényhely mérlegelési jogkort nélkiil6zé kogens szabalyt fogalmaz
meg.



A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
moddja, a rendorséget értesiteni. Ezen tobbletkoriilmény az allampolgarok szdmara rendelkezik
iranymutatassal, a renddr eljarasara az Rtv. rendelkezései az iranyadoak.

A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkovetd a
cselekményt szemtan jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovet6t akdr a szemtand, akar a szemtant felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd
¢szlelése) alapjan a szemtantol kiilonbozo személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

A Kuria az EBH2013. B.13. szamu dontésében tovabbi értelmezését adja a Be. 127. § (3)
bekezdés szerinti tettenérésnek. Elvi €llel kimondja, hogy a tettenérés akkor is megvaldsul, ha
a tettenérd személy részErdl a tettenérést kovetden az elkdvetd folyamatos szemmel tartdsa nem
valosul meg. Eszerint a Be.-ben nevesitett tettenérés akkor is megvalosul, ha az elkdvetés tanuja
szem eldl téveszti az elkovetdt, majd késobb (akar 50 perc eltéréssel) felkutatja és akkor fogja
el. Ilyen esetben még a tant segitségére sietd, az elfogasban tevélegesen kozremiikodd
harmadik személy sem valosit meg személyes szabadsag, vagy testi épség elleni
blincselekményt, ha magatartasa (az altala esetlegesen alkalmazott erdszak) az elfogashoz és a
nyomoz6 hatdsag elé allitashoz sziikséges mértéket nem haladja tul.

A fentiek értelmezése szerint az elkdvetd folyamatos figyelemmel kisérésén feliil a
tettenérésnek nem konjunktiv feltétele az iildozés megvalosulasa, igy a tettenérés fogalmat
érintd barmely feltétel bekovetkezése kotelezi a rendort az elkdvetd elfogdsara €s a hatdsag elé
allitasara, tehat a foganatositott kényszerintézkedéshez elegendd volt az, hogy a cselekmény
tant jelenlétében tortént. Onmagaban az elfogis nem jelent {ildozést, vagy barmely fizikai
modszerrel torténd rahatast, adott esetben elegendd, ha tetten érd pszichikai rahatassal rabirja
az elkovetdt — pl: a renddrség értesitésével — arra, hogy a helyszinen maradjon, illetdleg a
hatosagot bevarja, ahogy ez jelen esetben is tortént.

A panaszosi sérelem, valamint a Panasztestiilet azon megallapitasa kapcsan — miszerint a
panaszos el6élete és az intézkedés soran tanusitott egyiittmiikodd magatartasa alapjan kizart,
hogy ne ment volna be magatdl a Renddrkapitanysagra €s ne tett volna vallomast az ligyben —
sziikséges azt rogziteni, hogy a helyszinen intézkedd renddrdk eljardsara — a biinteté vagy
szabalysértési iigyben torténd idézés kibocsdjtdsa tekintetében — az Rtv. szabalyai, nem pedig
az egyes eljarasi torvények rendelkezései vonatkoznak.

A panaszos garazda cselekményét elszenvedo fél a masik sof6r., valamint utasa, mint szemtant
a helyszinen azt nyilatkozta, hogy a kozlekedési baleset bekovetkezte utan amikor a kozlekedési
balesetben részes felek kiszalltak az autobol a panaszos azonnal szidalmazta és megiitétte a
masik sofort. A panaszos ezen cselekménye *-ban félelmet keltett és attol tartott, hogy
folytatodik az erdszak, kiszallt a gépjarmiib6l, de vele kapcsolatban a panaszos nem
erdszakoskodott, nem is szolt hozza. A panaszos és a masik gépjarmiivezetdje is értesitette a
rendOrséget és a hatosag tagjainak megérkezéséig a helyszinen maradtak. A fentiekben
kifejtettek alapjan a tettenérés megallapitasdhoz a minimalis feltételek fennalltak.

Az Rtv. idézett szakasza szerint a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
rendOr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni €s az illetékes hatosag elé allitani.
A rend6rok a helyszinen tapasztaltak és az ott jelenlévOk meghallgatasa, alapjan a helyzetet ugy
itélték meg, hogy a panaszost a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild



garazdasag vétség elkovetésén érték tetten. E megallapitasuk a fenti koriilmények gondos
mérlegelése alapjan megalapozott volt.

Itt kell utalni az Ugyészség hatarozatara, amely indokoldsdban leszogezi, hogy a panaszos leirt
cselekménye alkalmas a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0 garazdasag vétségének
megallapitdsara, am a vademelést a panaszossal szemben elhalasztottak egy évvel, mivel az
feltételezhetden kedvezo hatassal bir a jovObeni magatartasara.

Mind ezek alapjan a tettenérés fennallt, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja megfelelo
jogalapot biztositott a panaszos elfogasahoz, el6éallitasahoz, igy az erre vonatkozo panasz
alaptalan.

2. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eldadllitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A bliniligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgérokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a blinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVIL térvény 6. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint ,,4 személyazonosito adatok és fényképek nyilvantartasaban az érintett
arcképmasat nyilvan kell tartani, ha

a) biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt biintetéeljdrds ala vontak, ...”

A panaszos a fogvatartds idotartamat indokolatlanul hosszunak vélte és ezt beadvanyaban
sérelmezte.

Az eldallitds végrehajtasarodl szold renddri jelentés szerint a rendér *-n * drakor vonta
intézkedés ald a panaszost, majd az intézkedés keretében gardzdasag blincselekmény elkdvetése
miatt elfogta és eldallitotta a Renddrkapitdnysagra. Ezt kovetéen * Orakor sériilés és
panaszmentesen atadta a rendkiviili 6rnek.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszost * Orakor intézkedés ald vontdk, majd a
Renddrkapitanysagra torténd eldallitasara * orakor keriilt sor. A Renddrkapitdnysagon letéti
jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos dokumentéciot, bevezették a
panaszos adatait a nyilvantartasokba, a panaszos részére adtak szobeli tajékoztatast jogairdl és
kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, hozzatartozd kiértesitésérol, panasz
elterjesztésének lehetdségeirdl. Majd az ezekre vonatkozo nyilatkozatokat kitoltottek és a
panaszossal alairattdk, ezutan keriilt sor a kényszerintézkedésrdl szolo rendori jelentés
rogzitésére. Sziikséges volt az illetékesség megallapitasa, valamint a cselekmény mindsitésében
torténd dontés is. Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés elkészitését kovetden a
parancsnoknak vizsgalatot kellett folytatnia atekintetben, hogy az intézkedés jogszert,
szakszer(i €s aranyos volt-e.
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Az eldallitas ideje alatt eljarasi cselekményként a fentieken tul a feljelentés felvétele és
tanukihallgatasok keriiltek végrehajtasra.

A szamu panaszos kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv tanusaga szerint a panaszos gyanusitotti
kihallgatasara *-n * ora és * ora kozotti idoben kertilt sor, majd jogszabalyi felhatalmazas
alapjan a bliniigyi nyilvantartasba vétele megtortént és * drakor tdvozott a Renddérkapitanysag
épiiletébol.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithat6, hogy a tettenért panaszos eldallitasaval
kapcsolatos feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének
adminisztracidja pedig garancialis jellegii, az eléirt feladatok elvégzése iddigényes, amely
az adott helyzetben az intézkedés megkezdésétdl a panaszos tavozasaig a sziikséges ideig
tartott, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

3. Arendoéri intézkedések aranytalansaga, részrehajlo volta

Az Rtv. 13. (1) bekezdése szerint ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatdr rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznatk.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. (2) bekezdése értelmében ,, A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen,
részrehajlas nélkiil intézkedni”.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

(2) bekezdés szerint ,,Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdése szerint ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabil elfogja
és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr az dltala észlelt vagy tudomdsdra
Jjutott és hivatalbdl iildozendo biincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatoésdag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditdsa érdekében.”

A Rendérség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

., A rendor elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja az emberi és a személyiségi
jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, allampolgarsagra, etnikai hovatartozasra, valldsi
és politikai meggyozodesre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. ”

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedést aranytalannak, részrehajlonak
érezte.
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A renddri jelentésben foglaltak szerint *-n * oOrakor utasitds alapjan a Renddrkapitanysag
beosztottjai megjelentek az helyszinen, mert onnan bejelentés érkezett anyagi karos kozuti
kozlekedési balesetrdl, amely soran verekedés is tortént a részesek kozott.

Az intézkedo renddrok a helyszinre * orakor érkeztek, napszaknak megfelelden koszontek,
kozolték neviiket és jelvényszamukat. A helyszinen megéllapitidst nyert, hogy a baleset
bekovetkezése miatt a panaszos €s a masik fél is bejelentést tett a renddrségre. A jelenlévd
személyek igazoltatasat és a nyilvantartdsi rendszerben torténd ellendrzését kovetden, eldszor
a masik sofdr, majd a panaszos és végiil a helyszinen tartozkodé tant keriilt meghallgatasra.

A masik sofér elmondta, hogy 6 a k6zEépso savban haladt, amikor a panaszos gépjarmiive a jobb
sz€1s6 savbol hirtelen bevagott elé, mert sdvot akart valtani, azonban az irdnyjelz6t késleltetve
kezdte el hasznalni, csak a mandver kozben. Azzal prébalta a balesetet elkeriilni, hogy
megprobalt a balsz¢€lso savba atsorolni, azonban annak telitettsége miatt ez nem volt lehetséges,
igy hatulrol nekiiitkozott az elé szabalytalanul besorold jarmiibe. Ezutan félrealltak a
jarmuvekkel, kiszalltak mindketten, a panaszos azonnal szidalmazni kezdte 6t.

Elmondta tovabba, hogy a panaszos egy alkalommal arcon iitétte 6t, ezt megerdsitette a soférrel
utazo utas is, ennek tényét azonban a panaszos tagadta. A sériilés jellege nem igényelte a mentd
helyszinre hivésat, ennek ugyan lehetdségét a panaszos felvetette, de a megiittt sofor
kifejezetten elutasitotta, valamint a rendérok sem tartottak sziikségesnek.

A meghallgatott személyek elmondadsa, valamint a helyszinen 1év0 nyomok alapjan
megallapithatd volt, hogy a baleset feltételezett elkdvetdje a panaszos. A panaszos a baleset
okozaséért a feleloséget nem ismerte el, ezért kozolték vele, hogy ellene feljelentést tesznek. A
baleset koriilményeinek jegyzokonyvi rogzitése az intézkedd renddrdk részérdl megtortént.

A bantalmazas koriilményeit a Tevékenység-iranyitdo Kézpont irdnyéaba (a tovabbiakban: TIK)
a renddrok jelentették, amely alapjan azt az utasitast kaptak, hogy a panaszos keriiljon
eléallitasra a Renddrkapitanysagra. A panaszossal kozolték, hogy gardzdasag biincselekmény
elkovetése miatt eldallitjak a Renddrkapitanysagra. Ezek utdn a panaszos a sajat gépjarmiivét,
amelyben két 6t éves gyermeke tartézkodott az elsd kihajtoig elvezette renddri kisérettel ahol
leparkolta és feleségét értesitette telefonon, aki fél 6ra mulva megérkezett és a gyermekeket
elszallitotta.

A panaszossal szemben eldallitasa soran kényszeritéeszkoz alkalmazasara — egyiittmitkdése
okan — nem kertilt sor.

A panaszosnak a Renddrkapitdnysagon sériilés és panaszmentes atadasa, valamint az eldallito
helyiségben torténd elhelyezése megtortént.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a panaszost eldallitasakor
az eldallité egységbe keriilt elhelyezésre, ekkor tajékoztatdsa megtortént — hozzatartoz6 egyéb
személy kiértesitése, irdsos tajékoztatok atvétele, €lelemmel torténd ellatdsa vonatkozasaban —
, amelyet tudomasul vett és alairasaval megerdsitett. A panaszos eldallitoba torténd befogadasat
kovetden a zarkaban keriilt elhelyezésre, ekkor jogairdl és kotelezettségeirdl szo616 tajékoztatast
megkapta szoban, amely a zarkaban irasos formaban is a rendelkezésére allt, ennek tényét a
rendkiviili 6rok ellendrizték. A panaszos a felesége kiértesitését kérte, amely telefonon
keresztiil * 6rakor megtortént, ennek tényérdl a panaszos tajékoztatasa megtortént.

A renddri intézkedés vonatkozasaban sem annak aranytalansaga, sem részrehajlo volta nem volt
megallapithatd, a végrehajtott intézkedés okszerli és szabalyszeri volt, mivel a helyszinen



12

mindenkit meghallgattak, amelyet jegyzOkonyvben rogzitettek, a helyszinen panaszos
lehetdséget kapott, hogy értesitse hozzatartozgjat és tizletfelét.

Megallapithatd, hogy — a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden — a renddrség intézkedési
kotelezettsége a bejelentés alapjan fennallt és a helyszinen tortént intézkedés minden részletre
kiterjedd, aranyos, szakszerl és jogszerti volt.

A fentiekre tekintettel a rendéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a
rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

4. A jogairol torténo tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) ,, 4 rendért az intézkedés sordan

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgadlati igazolvinya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azomosito szamat, valamint az
intézkedes tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazadsat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és elbterjesztésére nyitva adllo
hataridorol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint ,,A renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni”.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,,Az elddllitottat szoban vagy irasban az eldadllitds okadrol
tajékoztatni kell, és az eloallitds idotartamarol részére igazolast kell kiallitani”.

A panaszos beadvanydban gy nyilatkozott, hogy semmiféle t4jékoztatdst nem kapott azt
illetden, hogy mi fog vele torténni, nem tdjékoztattak az eldallitdssal kapcsolatban.

A renddri jelentésben €s a parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint, az intézkedd rendor
kozolte panaszossal az intézkedés céljat, tovabba, hogy az éltala elkdvetett cselekmény miatt
elfogja és eldallitja a Renddrkapitanysagra a tovabbi sziikséges cselekmények lefolytatisara.
Té4jékoztatta jogorvoslati lehetdségeirdl is, ezt a tényt igazolja a személyes szabadsagot
korlatozo intézkedésrodl készilt jelentés.

A renddr altal készitett jelentésben irtak szerint a panaszosnak tudnia kellett, hogy az el6allitas
jelentdsen elhuzodhat, hiszen mar a kozlekedési baleset helyszinén értesiteni kivanta a délutan
harom orakor kezdddd targyalas masik résztvevdjét, hogy nem tud megjelenni.

Az el6allitd helyiségbe torténd elhelyezésével kapcsolatosan a jogairdl és kotelezettségeirdl
szo0lo irdsos tajékoztatdst megkapta, ezt a tényt tdmasztja ala — ,, NYILATKOZAT az
eloallitott/elovezetett személy eloallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
megtorténtérol, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérol és irdsos tdjékoztato dtvetelérol” —
sz6l6 irat, amelyet a panaszos aldirasaval hitelesitett. Itt jegyzendd meg, hogy a
Rendorkapitanysag altal a panaszos részére kiadott fogvatartas iddtartamara vonatkozo
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IGAZOLAS elnevezésii iraton a panaszos nem nyilatkozott ugy, hogy az eldallitas idStartama
alatt panasza keletkezett volna és ennek tényét alairasaval hitelesitette.

A panaszos jogaira torténé tajékoztatasa mind az intézkedés, mind az eléallitas soran — a
rendorségi iratok tandsaga szerint, amelyeket a panaszos alairasaval hitelesitett —
megtortént, igy e tekintetben a panasz alaptalan.

5. A telefon hasznalatanak korlatozasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,4 renddr jogkdrében eljdarva koteles intézkedni vagy
intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 rendérség a feladatanak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsdaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedes céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesiteési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksdg ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A panaszos beadvanyaban arra hivatkozik, hogy nem volt lehetdsége telefonalni az intézkedés
soran, illetve az altala vezetett Kft. vonatkozasaban az tlizletfeleket nem tudta értesiteni.

A renddri jelentésben foglaltak szerint az intézkedés alatt a panaszos folyamatos nyomkodta a
telefonjat, ezért az intézkedd renddr megkérte, mivel intézkedés alatt all tegye el a telefonjat,
annak ideje alatt azt nem hasznalhatja.

A panaszos ekkor arra hivatkozott, hogy egy fontos ¢€s jelentds anyagiakkal jar6 targyaléasra kell
mennie és csak a partnerét akarja értesiteni, hogy nem fog idében odaérni. A panaszos
kérelmére az intézkedd rendér megengedte, hogy felhivja telefonon az érintett felet, vagy annak
sikertelensége esetén szoveges iizenetet kiildjon.

A panaszossal utazott két kiskorta gyermeke is ezért az intézkedd renddr kérdésére, hogy kit tud
értesiteni annak érdekében, hogy a gyermekeket elszéllitsa, a panaszos kotekedve azt
valaszolta, hogy a feleségét, de nem engedik telefondlni, erre a rendér azt mondta, hogy a
gyermekek érdekében természetesen telefonalhat, amely meg is tortént, hiszen fél 6ra mulva
megjelent az értesitett személy és elvitte a gyermekeket.

Az intézkedés sordn, amikor a panaszossal kozolték, hogy eldallitjak, arra a kérdésre, hogy
hivjon-e tligyvédet, azt a t4jékoztatast kapta, hogy amennyiben sziikségesnek ¢érzi a
Rendérkapitanysagon a készenléti Csoportvezeton keresztiil erre lehetésége nyilik.

A Rendodrkapitdnysagon a késObbiekben a panaszos altal megjelolt személy értesitése
ugyancsak megtortént.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az intézkedés alatt a panaszos kérésére sajat
telefonjardl értesitette a hozzatartozojat, valamint lehetdséget kapott arra is, hogy az iizleti
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partnerét értesitse a targyalasrol valo késésérdl, vagy esetleges meg nem jelenésérdl, igy a
rendérok panaszossal szembeni mobiltelefon hasznalatanak korldtozasa nem allapithato meg.

A fentiekre tekintettel a rendéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a
rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

6. A gyermekeinek veszélyeztetése

Az Rtv 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, A renddrség védelmet nyijt az életet, a testi
epséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznatk.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy két kiskorti gyermekére nem tudott figyelni, akik
a kozlekedési baleset utdn a gépjarmiiben varakoztak az autdpalya leallésavjadban és igy
veszélyben voltak.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszos gépjarmive teljesen lehuzodva az autopalya
jobb szélén allt. Az intézkedés alatt le-fel jarkalt a rendérautd és sajat autdja kozott ezt
megerdsiti a panaszbeadvanyban foglalt panaszosi allitas, miszerint ,, ...az intézkedés soran a
*-ban iilé gyermekeimet is figyelemmel tartva, folyamatosan az autom és a renddérautd kozott
jarkaltam ebbdl kifolyolag pedig nem voltam dllando részese a masik fél altal eléadottaknak.”
A panaszos helyszini meghallgatisa sordn kérte csak az intézkedd renddr, hogy ne jarkaljon,
hanem maradjon mellette.

A baleseti helyszin jegyzOkonyvi rogzitése, a jelenlévok meghallgatasa és a sziikséges iratok
kitoltése utdn biztonsagi, valamint célszerliségi okbol az intézkedd renddr kérésére é€s
kiséretében a panaszos autdjat elvezette az autdpalyan 1évo elsd kihajtoig és ott leparkolta.
Onnan a gyermekeket a panaszos értesitése alapjan a helyszinre érkezett ¢desanya elszéllitotta.

A megallapitott tényallas szerint a gépkocsi az autopalya jobb sz€lén, teljesen lehuzdodva allt.
A renddr altal készitett jelentés tartalmazza, hogy altaldban nem engedélyezik az eljaras ala
vont személyek szamara azt, hogy az intézkedés helyszinétdl eltavolodjanak, a panaszos
esetében ezt kifejezetten azért tlirték el, hogy a gyermekeket felligyelni tudja. Amennyiben az
intézkedd renddr a balesetveszély barmilyen fokat megallapitotta volna a két 6téves gyermek
vonatkozasdban, felszolitotta volna a panaszost, hogy vegye ki dket az autobdl, vagy a
szolgalati gépjarmube liltették volna be dket, amig az édesanyjuk meg nem érkezik.

A rendori intézkedés soran amint lehetoség nyilt — a szolgalati feladatok maradéktalan
végrehajtasat kovetoen — elhagytak az utszakaszt és egy biztonsagosabb helyen
varakoztak tovabb, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.
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7. * tanu helyszini meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvben foglaltak

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1)-(3) bekezdésben foglaltak szerint:

(1)”’A rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo
biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmeény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositdsa irant.”

A panaszos allitdsa szerint a helyszinen a sof6rrel utazé holgy nem igazan tudta felidézni
hogyan tortént az allitolagos Tités, csak a sofér elmondéasara alapozva allitotta annak
megtorténtét.

A renddri jelentés szerint a helyszinen meghallgatott tanuk a sajat észleléseiket irtak le, nem
egymas eldadasat masoltak. Tény, hogy az iitésre vonatkozd eldadas a nyilatkozat utolso
mondatat képezi, ez azonban nem jelenti azt, hogy az utdlag ,,bemondasra” kertiilt oda.

A rendérségi iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a masik sofér kiszallt az autdjabol,
hogy megnézze, mennyire sériilt a gépkocsija, amelyben benne iilt az utasa is. A masik sof6rhoz
odament a panaszos, az auté mellett szidalmazta és litdtte meg. A gépkocsin a sériilés a jobb
els6 sarvédon keletkezett, a tant pedig a jobb elsé tilésen foglalt helyet. Ezért teljesen realis az,
hogy az autdban iil6 tant hallotta a szidalmazast és tantija volt az litésnek. A biintetdiigyben tett
tantvallomasaban elmondta, hogy a masik sofér meg is billent az tités hatasara, ettél megijedve
szallt ki a gépkocsibol.

A leirtakra tekintettel a rendori jelentés kozokirati minésége tekintetében az abban
foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy a tanu helyszini meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyvben az altala észleltek keriiltek rogzitésre, a fentiek alapjan a panasz e
tekintetben alaptalan.

8. * szamara mento értesitésének elmulasztasa

Az Rtv. 92. § (2) bekezdés szerint:
»(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a masik sofor részére nem hivtak mentot.

A torvényi hivatkozas egyértelmlivé teszi, hogy panasszal csak az ¢€lhet, akinek a jogat, vagy
jogos érdekét az intézkedés érintette, az hogy a renddrség végiil nem hivott mentdt a panaszos
altal megiitott személyhez (mivel az indokolatlan lett volna, €s a sértett személy sem kérte) nem
a panaszos alapvetd jogat érintette, ezért nincs jogosultsadga e kérdésben panaszt tenni.
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Tekintettel arra, hogy ennek a cselekménynek nem a panaszos, hanem a balesetben részes
fél az érintettje, aki azonban ebben a tekintetben nem terjesztett elé onallo
panaszbeadvanyt, a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed Kki.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. Az eléallitas jogszeriisége, aranyossaga

A Panasztestiilet megallapitasa szerint a panasz alapjaul szolgalo esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas a panaszos eléallitasahoz
bizonyosan nem biztositott kello jogalapot, valamint megallapitast nyert az is, hogy a
panaszos eléallitisa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy az a panaszos
személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valositotta meg.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az elfogas végrehajtasarol sz616 renddri jelentésben az eldallitds jogalapjaként, az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja (akit szandékos biincselekmény elkévetésén tetten értek) keriilt
megjelolésre, igy a kényszerintézkedés megfelelt az aranyossag kovetelményének, tekintettel
arra, hogy az emlitett torvényhely mérlegelési jogkort nélkiiloz6 kogens szabalyt fogalmaz
meg.

A biintet6eljarasol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t
a nyomozo6 hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs moédja, a renddrséget értesiteni.
Ezen tobbletkoriilmény az allampolgarok szaméra rendelkezik iranymutatassal, a renddr
eljarasara az Rtv. rendelkezései az irdnyadoak.

A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkovetd a
cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovett akdr a szemtand, akar a szemtant felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztod
¢szlelése) alapjan a szemtantdl kiilonb6zo személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

A Kiuria az EBH2013. B.13. szamu dontésében tovabbi értelmezését adja a Be. 127. § (3)
bekezdés szerinti tettenérésnek. Elvi ¢éllel kimondja, hogy a tettenérés akkor is megvaldsul, ha
a tettenérd személy részErdl a tettenérést kovetden az elkdvetd folyamatos szemmel tartdsa nem
valosul meg. Eszerint a Be.-ben nevesitett tettenérés akkor is megvalosul, ha az elkdvetés tanuja
szem eldl téveszti az elkovetdt, majd késobb (akar 50 perc eltéréssel) felkutatja és akkor fogja
el. Ilyen esetben még a tanu segitségére sietd, az elfogasban tevdlegesen kozremitkodd
harmadik személy sem valosit meg személyes szabadsdg, vagy testi épség elleni
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blincselekményt, ha magatartasa (az altala esetlegesen alkalmazott erészak) az elfogashoz ¢€s a
nyomoz6 hatdsag elé allitashoz sziikséges mértéket nem haladja tul.

A fentiek értelmezése szerint az elkovetd folyamatos figyelemmel kisérésén feliil a
tettenérésnek nem konjunktiv feltétele az {ild6zés megvaldsuléasa, igy a tettenérés fogalmat
érint barmely feltétel bekovetkezése kotelezi a rendort az elkovetd elfogéasara €s a hatosag elé
allitasara, tehat a foganatositott kényszerintézkedéshez elegendd volt az, hogy a cselekmény
tant jelenlétében tortént. Onmagaban az elfogis nem jelent {ildozést, vagy barmely fizikai
modszerrel torténd rahatast, adott esetben elegendd, ha tetten érd pszichikai rahatassal rabirja
az elkovet6t — pl: a rendérség értesitésével — arra, hogy a helyszinen maradjon, illetdleg a
hatosagot bevarja, ahogy ez jelen esetben is tortént.

A panaszosi sérelem, valamint a Panasztestiilet azon megallapitasa kapcsan — miszerint a
panaszos el6élete és az intézkedés soran tanusitott egyiittmiikodd magatartasa alapjan kizart,
hogy ne ment volna be magatol a Renddrkapitanysagra és ne tett volna vallomast az tigyben —
sziikséges azt rogziteni, hogy a helyszinen intézkedd renddrdk eljardsara — a biinteté vagy
szabalysértési tigyben torténd idézés kibocsdjtdasa tekintetében — az Rtv. szabalyai, nem pedig
az egyes eljarasi torvények rendelkezései vonatkoznak.

A panaszos garazda cselekményét elszenvedd fél a masik sofdr., valamint utasa, mint szemtant
a helyszinen azt nyilatkozta, hogy a kdzlekedési baleset bekovetkezte utan amikor a kozlekedési
balesetben részes felek kiszélltak az autobdl a panaszos azonnal szidalmazta és megiitotte a
masik sof6rt. A panaszos ezen cselekménye *-ban félelmet keltett és attol tartott, hogy
folytatddik az erdszak, kiszallt a gépjarmiib6l, de vele kapcsolatban a panaszos nem
erészakoskodott, nem is szolt hozza. A panaszos ¢€s a masik gépjarmiivezetdje is értesitette a
rendérséget és a hatosdg tagjainak megérkezéséig a helyszinen maradtak. A fentiekben
kifejtettek alapjan a tettenérés megallapitasdhoz a minimalis feltételek fennalltak.

Az Rtv. idézett szakasza szerint a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a
renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni és az illetékes hatosag elé allitani.
A rend6rok a helyszinen tapasztaltak €s az ott jelenlévOk meghallgatasa, alapjan a helyzetet ugy
itélték meg, hogy a panaszost a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
garazdasag vétség elkovetésén érték tetten. E megallapitasuk a fenti koriilmények gondos
mérlegelése alapjan megalapozott és aranyos volt.

Itt kell utalni az Ugyészség hatarozatara, amely indokolasaban leszdgezi, hogy a panaszos leirt
cselekménye alkalmas a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z0 gardzdasdg vétségének
megallapitasara, &m a vademelést a panaszossal szemben elhalasztottak egy évvel, mivel az
feltételezhetéen kedvezd hatassal bir a jovObeni magatartasara.

Mind ezek alapjan a tettenérés fennallt, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja megfelelé

jogalapot biztositott a panaszos elfogasahoz, eléallitasahoz, igy az erre vonatkozo panasz
alaptalan.

2. Az eloallitas idotartama
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A Panasztestiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
alapveto joga az eldallitas idotartama miatt.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az eléallitas végrehajtasardl szolo rendori jelentés szerint a rendér *-n * drakor vonta
intézkedés ala a panaszost, majd az intézkedés keretében garazdasag biincselekmény elkdvetése
miatt elfogta és eldallitotta a Renddrkapitanysagra. Ezt kovetéen * oOrakor sériilés és
panaszmentesen atadta a rendkiviili 6rnek.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszost * orakor intézkedés ald vontdk, majd a
Rendorkapitanysagra torténd eléallitasara * orakor keriilt sor. A Renddrkapitanysagon letéti
jegyzokonyvet vettek fel, kitoltotték az eldallitassal kapcsolatos dokumentaciot, bevezették a
panaszos adatait a nyilvantartasokba, a panaszos részére adtak szobeli tajékoztatast jogairdl és
kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, hozzatartozé  kiértesitésérél, panasz
eléterjesztésének lehetdségeirél. Majd az ezekre vonatkozo nyilatkozatokat kitoltottek és a
panaszossal alairattdk, ezutdn keriilt sor a kényszerintézkedésrdl szold rendori jelentés
rogzitésére. Sziikséges volt az illetékesség megallapitasa, valamint a cselekmény mindsitésében
torténd dontés is. Az intézkedésrdl késziilt renddri jelentés elkészitését kovetden a
parancsnoknak vizsgalatot kellett folytatnia atekintetben, hogy az intézkedés jogszert,
szakszer( és aranyos volt-e.

Az elbdllitds ideje alatt eljarasi cselekményként a fentieken tul a feljelentés felvétele és
tanukihallgatasok keriiltek végrehajtasra.

A panaszos kihallgatasardl késziilt jegyzokonyv tantisaga szerint a panaszos gyanusitotti
kihallgatasara *-n * dra és * ora kozotti idében keriilt sor, majd jogszabalyi felhatalmazas
alapjan a biniigyi nyilvantartasba vétele megtortént és * orakor tavozott a Renddrkapitanysag
épiiletébol.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithato, hogy a tettenért panaszos eloallitasaval
kapcsolatos feladatok foganatositasa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének
adminisztracioja pedig garancialis jellegi, az eloirt feladatok elvégzése idoigényes, amely
az adott helyzetben az intézkedés megkezdésétdl a panaszos tavozasaig a sziikséges ideig
tartott, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

IX.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedési kotelezettséget nem
sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) Az
FRP-nek az eloallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”



19

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2)
bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1)
bekezdés;

- aRendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1), (2) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 15. § (1), (3) bekezdés, 24. § (1) bekezdés, 33. § (1), (3),
(4) bekezdés, 20. § (1)-(2) bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 2. § (1)
bekezdés;

- aRendérség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1)-(3)
bekezdés, 28. § (1) bekezdés;

- aRenddrség Etikai Kodexe 4. pontja;

- a buniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVIIL.
torvény 6. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 343. § (1) bekezdés a)-C)
pontjai, 339. § (1) bekezdése;

- Ablintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja, 127. § (3) bekezdése;

- A szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 1. torvény 98. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a), b) pontjai,
170. §.

Budapest, 2017. szeptember ,, >

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos



