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ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

Szam:
Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Tel:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban a Kuaria itélete alapjan megismételt
kozigazgatdsi eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni
panasznak, a hozzatartozoi értesités elmaradasa tekintetében

helyt adok.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat hatalyosuldsdra nincs halasztd hatalya.
Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja, azonban a jogi
képviseld, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére ez
kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A Kkeresetlevél
elektronikus elGterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos *-n elektronikus uton terjesztette eld beadvanyat a Panasztestiilet cimére, a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben, amelyet beadvanyaban aldirasaval
megerositett.

A panaszos a renddri intézkedés eldzményeként eldadta, hogy a nagyanyjat mellkasi
fajdalmak miatt kivizsgalas céljabol a Rendeldintézetbe vitte. A vizsgalatot végzé orvos a
nagymama allapotara vald tekintettel korhazba utaldsarol dontott, ezt azonban sem a
panaszos, sem a beteg nem fogadta el, ezért az orvos mentdszallitast kért.

Az orvos a panaszost a nagyanyja leleteiért, a panaszos nagyapjat, pedig a folyosora kiildte
mikozben a nagymama a vizsgaloban maradt, aki folyamatosan kiabalt és tiltakozott a
koérhazba szallitds ellen. A kiabalast hallva a panaszos benyomta a kezeld ajtajat, aminek
kovetkeztében az ajtostol beesett a rendeldbe. A rendeldintézet dolgozoi az eset hatisara
rendort hivtak, kés6bb megérkeztek a ment6sok is.

A rendorok a helyszinen a panaszost intézkedés ald vontak és ekdzben megtiltottdk szdmara a
telefon hasznalatat, amely tiltds ellenére mivel a panaszos mégis telefonalt, ezért a kezét
hatrabilincselték és a rendeldintézet folyosdjan és 1épcsdhazan keresztiil lekisérték a szolgalati
gépjarmiihoz, majd eldallitottdk a Rendorkapitanysagra. A panaszos kérte, hogy feleségét,
tigyvédjét értesitsék, valamint tajékoztatast kért a beteg nagyanyja allapotarol.

A panaszos tobbek kozott sérelmezte, hogy a rendérok nem értesitették a feleségét.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag ¢s Feleldsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint, amikor a renddrség a panaszos nyilatkozata ellenére nem
értesitette a panaszos feleségét, akkor sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

Az orszagos renddrfOkapitany a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarast kovetden
dontésével a renddri intézkedés elleni panaszt elutasitotta.



A fokapitanyi dontéssel szemben a panaszos keresetet terjesztett eld, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) 1j eljarasra
kotelezését.

A Fovarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag jogerds itéletében a panaszos keresetének
helyt adott a bilincselés aranyossaga, az eldallitas jogalapja, a hozzatartozoi értesités,
valamint a tajékoztatas elmaraddsa tekintetében. Az itélet ellen az ORFK feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a panaszos
keresetének elutasitasat kérte.

A Kuria itéletében a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag itéletét a per fo targya
tekintetében az indokolds és az Uj eljarasra vonatkozd utmutatds megvaltoztatasa mellett
hatalyaban fenntartotta, az ORFK vezetdjének hatarozatit hatalyon kiviil helyezte és — a
hozzatartozoi értesités elmaradasa kapcsan — 0j eljarasra kotelezte.

A hatosag az 0j eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— a panaszbeadvany, valamint a beadvany megerdsitése, tovabba a panaszos

Renddrkapitanysadgon eldterjesztett panasza;

— jelentés elfogas végrehajtasarol,

— nyilatkozat az eldallitott személy részére hozzatartozdja értesitésérol;

— Renddrkapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa;

— Orsparancsnok altal készitett parancsnoki kivizsgalas;

— Rendoér-fékapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa.

V.

A rendelkezésre allo — a lll. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zOk alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n * drakor a Tevékenység-Iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) ligyeletesének utasitasa
alapjan megjelentek a renddérok a * szdm alatti rendeldintézetbe, mert onnan bejelentés
érkezett, miszerint egy beteg megtamadta a rendelésen az orvost.

A panaszos a nagyanyjat kisérte a rendeldbe annak rosszulléte miatt, ahol az orvosi vizsgalat
eredménye indokolta a nagymama korhdzban torténd elhelyezését. A korhazi kezelés ellen
hangosan tiltakozott a nagymama, ennek hatasara a panaszos benyomta a rendeld ajtajat, Ggy
hogy annak zarszerkezete szétesett.

A korhazi dolgozok ekkor renddrt hivtak, akik a helyszinre érkezésiikkor intézkedés ala
vontadk a panaszost, majd a panaszos intézkedés kozbeni ellenszegiilésére, valamint az
intézkedésre okot add garazda magatartasara tekintettel megbilincselték és eldallitottak a
Renddrkapitanysagra.

Az eldallitas idOtartama alatt a panaszos a felesége értesitését kérte, azonban ez nem tortént
meg, mivel az eldallitd helyiségben 1évo Or a készenléti csoportvezetdt ugy tajékoztatta, hogy
a panaszos mar nem a felesége, hanem az iligyvédje értesitését kéri. Ezek utan mivel
blincselekmény alapos gyantija nem meriilt fel a panaszossal szemben az eléallito helyiségbdl
szabaditasra keriilt, amely soran tajékoztattdk, hogy az altala megjeldlt hozzatartozé nem



kertilt értesitésre, ezt a panaszos tudomasul vette. A készenléti csoportvezetd a panaszost
tajékoztatta, hogy amennyiben szabaditasat kovetden kéri, felhivja az 4altala megjelolt
személyt, de ezzel a lehetdséggel mar nem €It a panaszos, tovabba kérésére az ligyvédje sem
kertilt értesitésre.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzdtartozdjat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszelyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

V.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése szerint:

A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsdag hatdrozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljarod
kozigazgatasi szerveket.”

Il A hozzatartozoi értesités elmaradasa
A Kuria itéletében a kovetkezoket allapitotta meg:

., Osszességében a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes panasza egy vonatkozdsban, a
hozzatartozo értesitésének elmaraddsa miatt megalapozott. Tekintettel arra, hogy az alperesi
hatarozat teljes egészében elutasitotta a felperes panaszat az elséfoku birosagnak a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo rendelkezését a Kuria hatdlyaban tartotta. A
megismételt eljarasban az alperesnek — a Kuria itélete indokoldsanak tiikrében — a
hozzatartozoi értesités elmaraddasa miatti felperesi panaszt kell ismételten vizsgalnia és
dontést hoznia.”™

A Kurianak tobbek kozott arrol kellett dontést hoznia, hogy a panasz targyat képezo értesités
elmaradasa sértette-e a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd alapvetd jogat. A
panaszpontot a Kuria az alabbiak szerint alaposnak talalta:

A Kiria e korben egyetért az elséfokii birésaggal. Igy éppen azért, mert jogszabdly nem ir
idokorlatot, nincs jogalap arra, hogy a rendorség az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének teljesitésétol eltekintsen, fiiggetleniil az eloadllitds idotartamatol. Az elsofoku
birésdag — helyesen — nem fogadta el azt, hogy a felperes hozzatartozoi az intézkedésnél jelen
voltak, s akar ok is értesithették volna a felperes feleségét, mivel az eldirt kotelezettség alanya
kizarélag a renddrség, kotelezettsége teljesitését nem hdrithatia dt mds személyekre. Igy az
értesités elmulasztasa tekintetében a felperes panaszat a Kuiria is alaposnak taldlta.

! Kdria itélet [17] pontja;
2 Kdria itélet [15] pontja;



Tényszeriien megallapithaté, hogy a rendérség a panaszos Kifejezett kérelme ellenére
nem értesitette a feleségét az eléallitasarol, amely tényt a Kuria jogsértonek itélt, ezért —
figyelemmel a Kp. 97. § (4) bekezdésére — a rendelkezé részben foglaltak szerint
hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Mindezek alapjan, illetéleg a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel a rendelkezé részben
foglaltak szerint hataroztam.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 75. §-a, 323. § (1)-(3)
bekezdése, XLV1 605. §-a, 608. §-a;

- az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2)
bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdalyairdl sz6lo
2015. évi CCXXII. térvény 9.§ (a) pontja aa) alpontja és (b) pontja;

- a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. toérvény 18. § (1) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (6), (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39.§
(1) és (6) bekezdése, 97. § (4) bekezdése.

Budapest, 2018. marcius ., ”,

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



