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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon: (

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithatd. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) Panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett elé a vele szemben alkalmazott rendéri
intézkedés kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy *-n, * szdm eldtt édesapja, valamint testvére egy korabbi sérelem miatt
megtamadta Panaszost és feleségét. Gépkocsijukat az apa asoval megrongalta, mikézben
Panaszos felesége benne iilt. Ezzel egyidoben Panaszost testvére ,, lefogta, lepofozta rdla a
szemiiveget, lecibalta a polojat, képdoste ™.

Panaszos sérelmezi, hogy ezek utan a rend6rok Ot és feleségét nem sértettként kezelték, hanem
garazdasag gyanujaval eldallitottak a Renddrkapitanysagra. Sérelmezi tovabba, hogy kiskoru,
8 éves gyermekének feliigyelete nem volt megoldva, ameddig az eléallitasuk tartott, és ezt
Panaszos felesége szdva is tette az intézkedd renddéroknek. A Renddrkapitanysagrol |, a
maximalis 8+4 ora eléallitas utan éjfélkor” tavozhattak.

Panaszos valdsziniisitette, hogy a renddrdk részrehajloan intézkedtek, mivel testvére
biintetoligyekben eljaro tigyvéd.

Panaszos a renddri intézkedéssel dsszefiiggésben az alabbiakat sérelmezte:

- elfogés és eldallitas jogalapja,

- eloallitas idotartama,

- a rendérok nem vették figyelembe, hogy kiskoru gyermekének feliigyelete nem
megoldott,

- arendorok elfogultan intézkedtek.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvanyok;

— renddri jelentés;

— 1igazolas a rendOri eldallitas idOtartamarol;

— segédlet a személyes szabadsagban korlatozott személy jogainak érvényesiilésé¢hez
sziikséges kimutatasok nyomon kdvetéséhez;

— hatarozat az el6allitas idejének meghosszabbitasrol,

— jegyz6konyv tanu meghallgatasrol;

— jelentések;

— szakmai allasfoglalés;

— Robotzsaru rendszerben rogzitett adatai.



A rendelkezésre allo — a Il. részben felsorolt — bizonyitési eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitdsdra a rendérok
megjelentek * szam alatti helyen, mivel bejelentés szerint ott bantalmazas van folyamatban.

A helyszinre érkezd renddérok észlelték, hogy ott két, feldult allapotban 1évd férfi személy
tartozkodik, akiket igazoltatasra szoélitottak fel. Az id6sebb férfi a rendorok kérdésére elmondta,
hogy fia és annak felesége egy régota fenndlld birtokvita miatt érkezett oda, am a koztiik
fennallo vitat nem tudtdk rendezni, dulakodas alakult ki a harom férfi és a holgy kozott,
amelynek soran a holgy egy paprika-sprayt vett eld, majd azzal lefujta a dulakodokat. Ezt
kovetden a helyszinrdl gépjarmiiviikkel tavoztak.

Az intézkedés ala vontak meghallgatasa soran érkezett a helyszinre Panaszos és felesége, akiket
a rend6rok a helyszinen szintén meghallgattak. Ok elmondték, hogy valoban birtokvita van
koztiik, amely miatt Panaszos és annak testvére dulakodni kezdett, mikdzben édesapjuk egy
asoval Panaszos gépjarmiivére — amelyben Panaszos felesége foglalt helyet — tobb iitést mért.
Panaszos felesége lefijta a dulakodo testvéreket paprika-sprayvel, majd eltavozotak a
helyszinrdl.

Fentiekre tekintettel az intézkedd rendorok Panaszost eldallitottak a Renddérkapitanysagra, ahol
az eldallito helyiségben torténd elhelyezést megelézden Panaszos feleségét nyilatkoztattak arra
vonatkozoan, hogy kivan-e kiértesiteni valakit az el6allitasaval kapcsolatban. El6szor Panaszos
felesége azt mondta, hogy édesanyjat szeretné kiértesiteni, aki jelenleg 8 éves gyermekiikre
vigyaz. Amikor a rendérok kérték téle édesanyja elérhetdségét, Panaszos felesége mar ugy
nyilatkozott, hogy mégsem szeretné, ha szélnanak neki, mert szégyelli, hogy O a rendérségen
tartozkodik. Arra a kérdésre, hogy 8 éves gyermekiik folyamatos feliigyelete a nagysziilo altal
megoldott-e, igennel felelt.

Az intézkedd rendorok az intézkedés napjaig egyik személyt sem ismerték, nem keriilt sor
részrehajlo intézkedésre, az esettel érintett négy személy mindegyike eldallitasra kertilt.

V.

A panasz vizsgalatakor az aldbbiakat allapitottam meg.

1. Elfogas és eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabélyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése, az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, a renddrség szolgdlati szabadlyzatdrdl szolé 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovdabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) 28. § (1) bekezdése, a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-a.

Az elfogas és eldallitds jogalapjara vonatkozd panaszt a megallapitott tényallds alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak I11. fejezet 1) pontjanak a) alpontjaban
kifejtettekkel egyezéen itélem meg, a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

Azonban a Panasztestiiletnek az tettenérés kapcsan kifejtett elvi allaspontjaval nem értek
egyet.



Az eldallitas jogszerlisége tekintetében ugyanis a Panasztestiilet az alabbiak szerint foglalt
allast. Meglatasa szerint Panaszos vonatkozasaban tettenérés nem valosult meg, tekintettel arra,
hogy ugyan Panaszos cselekményét tobben észlelték, azonban tekintettel arra, hogy
Panaszossal szemben nem keriilt sor iildozésre, elfogasra vagy visszatartasra — amely
koriilményeket a Panasztestiilet a tettenérés megallapitasahoz sziikséges masodik elemének
tekint —, ezért vele szemben a tettenérés miatt eléallitast az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan foganatositani nem lehetett, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan torténd
elfogésat pedig aranytalannak mindsitette, ezért Panaszos személyi szabadsagat jogellenesen
korlatoztak. Ezen allaspontjat a Panasztestiilet a Kuria 13/2013. szamu biinteté elvi
hatarozataban foglaltakra alapitotta.

A Be. 273. § a torvény KENYSZERINTEZKEDESEK cimet visel§ Nyolcadik részében, ,,A
KENYSZERINTEZKEDESEK ALKALAMZASANAK ALTALANOS SZABALYAI” cimet
viseld XLIII. fejezetben, ,,A tetten ért elkovetd elfogasa” elnevezésii alcim alatt talalhato. E
rendelkezés szerint ,, 4 biincselekmény elkévetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kételes
azonban 6t a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a
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rendorséget tajékoztatni.”.

Az idézett rendelkezés alapjan a tettenérés, illetve az elfogas és eldallitas két eltérd
jogintézmény. Egyértelmiien megallapithatd ugyanis, hogy a rendelkezés nem a ,, fettenérés”
torvényi megfogalmazasat adja meg, hanem egy olyan tényallast rogzit, amely esetben egy
kényszerintézkedést, nevezetesen az elfogast, majd ezt kovetden az eldallitast, nem csak az
allami erdszak monopoliumat birtokl6 bliniild6z6 szervek arra feljogositott tagjai, hanem barki
mas is alkalmazhat. Ennek egyetlen feltétele pedig a tettenérés.

A tettenérésnek — amint azt a Panasztestiilet allasfoglalasa 6. oldal 5. bekezdésében rogziti —
torvényi definicidja nincs. Emiatt annak koznapi értelmét veszi alapul a hatosdg. Koznapi
értelemben pedig a tettenérés valamely blincselekmény tettesének vagy részesének rajtakapasa,
leleplezése a cselekmény elkovetése kozben, tetten kapas. (A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara
Arcanum Adatbazis Kft., XML konverzio, MEK véltozat, 2016.)

Fontos tehat tisztazni, hogy a tettenérés csupan az elkdvetett cselekménynek az elkovetdn kiviili
személy 4ltali észlelését jelenti. A tettenérés megvalosulasahoz nem sziikséges tovabbi feltétel,
sem ildozés, sem elfogds, sem e kettd kozotti folytonossag, vagy annak hidnya. A
Panasztestiilet altal citalt jogegységi hatarozat sem azt vizsgalta, hogy megvaldsult-e tettenérés.
Az olyan biintetdiligyben sziiletett, ahol nem az volt kérdéses, hogy az elkdvetot tetten érték-e,
ez az iranyadd tényallasbol egyértelmiien kovetkezett. A kérdés az volt, hogy a tettenérés
helyétdl 500 méterre, mintegy 50 perccel késdbb, Ugy, hogy a sértettet szem eldl tévesztette a
terhelt, jogszertien alkalmazta-e az elfogast, majd ennek érdekében a fizikai er6szakot. A Kuriai
itélet megerdsitette, hogy a tettenérés megvalosult, az elfogas pedig az adott koriilmények
kozott jogszert volt, hiszen végiil azt allapitotta meg, hogy a terhelt az elkovetéskor hatalyos
Be. 127. § (3) bekezdésében foglalt kereteket (amely sz6 szerint megegyezik a fent emlitett 0j
Be. 273. §-aban foglaltakkal) nem 1épte til a vad targyava tett cselekményével, azaz, még az
annak biztositdsdhoz sziikséges mértékii fizikai erdszakot is legitimnek talalta e jogszabalyi
rendelkezésre tekintettel, ezért a terheltet az ellene felhozott vad alol biincselekmény hianyaban
felmentette.

A tettenéréshez, ugyanakkor tobb jogszabaly is fiiz jogkOvetkezményeket, azok azonban
ugyszintén nem tekinthetéek a tettenérés fogalmi elemeinek. A Be. 273. §-4n tul, az
Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 74. § (2) bekezdés a), illetve b) pontjai



alapjan ,,a képviselot csak biincselekmény elkévetésének tettenérésekor lehet orizetbe venni,
vagy vele szemben mas biintetoeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni, szabdlysértés
elkovetésének tettenérésekor lehet - ha a szabalysértési orizet elrendelésének torvényben
meghatarozott feltételei fenndllnak - szabalysértési orizetbe venni, vagy vele szemben mds
szabalysértési kényszerintézkedést alkalmazni”. Ugyanezen rendelkezések érvényesek a birak,
¢s az Alapvetd Jogok Biztosanak mentelmi jogara is. E torvényi rendelkezések sem kovetelik
meg, az érintett képviseld ildozését, ennek soran torténd elfogasat, csupan a tettenérést, amely
alapjan mar nem csak elfoghatd, de ezt kdvetden Orizetbe is vehetd. Az ilyen eseteket is
magaban foglalja ugyanakkor magasabb szintre is emeli az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja,
amely nem csak lehetdségként, de kotelességként roja az elfogast és eldallitast a rendorre. E
torvényi rendelkezés sem kivan meg tobbet a kotelezo eldallitashoz, mint a tettenérést, azaz a
blintetendd cselekmény elkdvetésének az ekovetdtdl vagy elkdvetdktdl eltérd személy altali
¢észlelését.

”or

2. Eloallitas idotartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése, az Rtv. 15. § (1) bekezdése, a Szolgalati Szabdlyzat 30. § (3)-(4)
bekezdése.

Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjdban, a rendelkezésre allo iratok alapjan
arra az alldspontra jutott, hogy Panaszos eldallitisanak idétartama meghaladta a sziikséges
mértéket, igy Panaszos személyi szabadsaganak korlatozéasa alapjogot sulyosan sérté volt. A
Panasztestiilet allaspontjanak kialakitdsat arra alapozta, hogy a renddrség részérdl
rendelkezésre bocsatott ,, jelentésbdl, az eloallitas idotartamarol szolo igazoldasokbol, valamint
egyéb dokumentumokbol nem deriil ki, hogy pontosan miért volt sziikség az eléallitas idejének
meghosszabbitasara.”

A Panasztestiilet ,, gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak
megismerését kovetoen nem cdfolja a panaszos allitasat (...), valamint — ahol sziikséges — nem
igazolja intézkedeésének céljat, ugy a Testiilet dontését a panaszos dllitasdara alapozza™.

Panasztestiilet Allasfoglaldsaban foglaltakkal nem értek egyet.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett, a Renddr-fékapitanysag vezetdjének 09000-
szakmai allasfoglalasaban foglaltak szerint Panaszost *-n * ¢rakor vontak intézkedés ala, majd
eléallitottak a Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden a renddrdk ,, kitoltotték az eloallitassal
kapcsolatos dokumentaciot, bevezették a panaszosok adatait a nyilvantartasokba, a panaszosok
részére szobeli  tdjékoztatast adtak jogaikrol és  kotelezettségeikrol, jogorvoslati
lehetdségeikrol, hozzatartozo kiértesitésérol, panasz eloterjesztésének lehetoségeérol. Majd az
ezekre vonatkozo nyilvantartasokat kitoltotték és a panaszosokkal alairattak. Ezutan keriilt sor
a kényszeintézkedésekrdl szolo jelentések rogzitésére.”

Az intézkedésrdl késziilt rendori jelentések elkészitését, valamint a parancsnoki kivizsgélas
elvégzését kovetden az eldallitott személyekkel szemben elsddleges intézkedéseket
foganatosito kdzrendvédelmi adllomany * 6rakor, a tovabbi eljarasi feladatokat atadta a blinligyi
allomany részére.

Fent leirtakat kovetden * drakor nyomozas elrendelésére, * 6ratol * ordig helyszini szemle
megtartasara keriilt sor. * ora és * 6ra kozott, valamint * 6ra és * ora kozott tantiként hallgattak
meg az eseményt észleld két kiviilalld tantit. Panaszos testvérét * ora és * dra kozotti idében,



¢desapjat * ora és * ora kozotti idében, Panaszost * ora és * 6ra kozotti idoben, Panaszos
feleségét pedig * és * ora kozotti idében gyanusitottkét hallgattak ki.

Panaszos kihallgatasat kovetéen * oOrakor tavozhatott a RendoOrkapitdnysagrol. A
meghallgatdsok kozott eltelt idoben megtortént a sziikséges nyomozati cselekmények
elvégzése, az eldallitott személyek nyilvantartasokban torténd ellendrzése, illetéleg blniigyi
nyilvantartasba vétele.

A renddrség altal folytatott nyomozasok nem egy egyszerii rutinfeladat alapjan keriilnek
végrehajtasra, hanem meghatarozott jogi, kriminalisztikai, valamint az adott ligy egyediségébdl
fakad6 kovetelményrendszer alapjan. A nyomozas nem nélkiilozheti a tervszeriiséget ¢és a
szervezettséget, mivel csak igy biztosithatd a nyomozas teljessége, targyilagossaga ¢s
gyorsasaga, a nyomozasi cselekmények ¢€s intézkedések megfeleld hatasfoka.

A gyantsitott kihallgatdsat megel6zden a rendelkezésre all6 adatok elemzése-értékelése, a
gyanusitott kihallgatdsahoz sziikséges egyéb adatok Gsszegytijtése elengedhetetlen, ugyanis a
beszerzett — a Be. eldirasai szerint dokumentalt — adatok alapozhatjak meg az egyszer(i gyanut
a Be. szerinti megalapozott gyanu kozléséhez. Kiindulasi pont — jelen tigyben is — a beszerzett
¢s rendelkezésre allo iratok (jegyzokonyvek, jelentés) tanulmanyozasa, tanuk kihallgatasa volt,
majd ezek utan kezdddhetett meg Panaszos gyanusitotti kihallgatasa, amelyre kizarélag a
megalapozott gyanu fennallasa esetén keriilhetett sor. A tantk helyszinen az intézked6 rend6rok
altali ,tajekozodasi céllal” tortént meghallgatasa nem potolja a Be. szigort garancidlis
szabalyait maradéktalanul érvényre juttatd jegyzokonyvi kihallgatast. Csak ez utobbi szolgaltat
torvényes bizonyitékot a gyani megalapozaséhoz.

Kriminaltaktikai alapelvekkel ellentétes lett volna Panaszosnak a tantikat megel6zden torténd
kihallgatasa, ugyanis a megalapozott gyanu kozlését meg kellett eléznie a tényallas — a
lehetdségekhez mérten — legteljesebb koril tisztdzasa, amelyhez eszkoziil szolgaltak a renddri
jelentésben foglaltak, illetve a tantkihallgatisok és mdas bizonyitékok, illetve bizonyitasi
eljarasok alkalmaval rogzitett tények, adatok. A gyanusitotti kihallgatas el6készitése, a
kihallgatd személyes felkésziilése nem oktalan ¢és felesleges idOpocsékolds, hanem az
eredményes kihallgatas elengedhetetlen feltétele. Az eldkészités és egyben a felkésziilés elsd
és alapvetd mozzanata a rendelkezésre alld adatok céliranyos elemzése-értekelése, a
kihallgatdshoz sziikséges adatok Osszegylijtése. Ez a bazisa a kihallgatd személyes
felkésziilésének, erre tamaszkodva kell és lehet meghatarozni a kihallgatas konkrét céljat és az
elokészités tovabbi feladatait.

Megallapithaté, hogy Panaszos eldallitdsaval, valamint a nyomozati cselekmények
foganatositdsaval 0Osszefiiggésben végrehajtott, jogszabalyban eldirt feladatok szakszer(i
elvégzése, az azokkal kapcsolatos adminisztracid elkészitése dnmagaban is iddigényes. Az
eljaras iddtartamat tovabb hosszabbitotta az a koriilmény, hogy a Renddrkapitanysdgon a
cselekményben részvevd valamennyi személlyel szemben indokolt volt egyidében eljarni. Az
adott helyzetben Panaszos eldallitasa a sziikséges ideig tartott.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3. A rendorok nem vették figyelembe, hogy kiskori gyermekének
feliigyelete nem megoldott

A Panasztestiilet e panaszpontrdl nem tudott allast foglalni.



A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 18. § (1) bekezdése, a Szolgdlati Szabdlyzat 15.§ (2) bekezdése.

A foganatositott renddri intézkedés kapcsan Panaszos sérelmezte, hogy 8 éves gyermekének
feliigyelete nem volt megoldva olyan hosszu iddre, ameddig az el6allitasa tartott, és ezt felesége
Szova is tette az intézkedd rendéroknek.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint Panaszos felesége, édesanyjat kivanta kiértesiteni
eléallitasukkal kapcsolatban, aki az intézkedés idépontjaban — Panaszos feleségének elmondasa
szerint — 8 éves gyermekiikre vigyazott. Amikor a rendérok kérték Panaszos feleségétol
¢desanyja elérhetdségét, mar ugy nyilatkozott, hogy mégsem szeretné, ha szo6lnanak neki, mert
szégyelli, hogy O a rendérségen tartozkodik. Arra a kérdésre, hogy 8 éves gyermekiik
folyamatos feliigyelete a nagysziil6 altal megoldott-e, igennel felelt.

A panaszos elmondasaval ellentétben a rendéri jelentéseket, mint kozokiratot fogadtam
el, ezért a panasz alaptalan.

4. A rendorok elfogultan intézkedtek
A Panasztestiilet € panaszpontrol nem tudott allast foglalni.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (2) bekezdése.

A foganatositott renddri intézkedés kapcsan Panaszos valoszintsitette, hogy a renddrok
részrehajloan intézkedtek, mivel testvére biintetdiigyekben eljaro iigyvéd.

Panaszos konkrétan nem jelolte meg, tényekkel nem tadmasztotta ald, hogy a renddri intézkedés
soran milyen események miatt érezte ugy, hogy a rendorok testvérének kedveznek. A rendori
jelentésekben foglaltak szerint az esettel érintett négy személy mindegyikét eldallitottak a
Rendorkapitanysagra, a rendérok az intézkedés napjaig egyik személyt sem ismerték, nem
kertilt sor részrehajlo intézkedésre. Megallapithatd, hogy a rend6rok a helyszinen tapasztaltak
alapjan jogszabalyban eldirtaknak megfeleld kovetkezetességgel jartak el.

A panaszos elmondasaval ellentétben a rendéri jelentéseket, mint kozokiratot
fogadtam el, ezért a panasz alaptalan.



V.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarél az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2020. januar ,, .,

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és megbizasabol:

Dr. Toreki Sandor r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
biiniigyi orszagos rendérfokapitany-helyettes



