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Szam:
Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban, a Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete, valamint a Kuria itélete alapjan megismételt
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panasznak az igazoltatas soran torténé adatok
rogzitése tekintetében

helyt adok,
minden egy¢éb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyljtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatérozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo tirlap
a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus tuton terjesztette eld panaszat, a vele szemben foganatositott rend6ri
intézkedés miatt.

A panaszbeadvany szerint *-n * dra koriili iddben az Iskola auldjaban a panaszos egy nyilvanos
rendezvényen vett részt. A rendezvény résztvevoi egy torténelmi eseményrdl emlékeztek meg.
A panaszos err6l az eseményrdl szeretett volna Gjsagiroként tuddsitani egy internetes lap
szamara. A meghirdetett idOponthoz (* 6ra) képest kozel egy oras késéssel érkezett meg a
helyszinre a rendezvény héazigazdaja, f6szonoka, a kdzség polgdrmestere. A panaszos allitasa
szerint amint a polgarmester meglatta 6t és a tarsasdgaban 1év6 személyt — a rendezvény
résztvevoi elott —, magéabol kikelve szitkozddni kezdett és kozolte, hogy a rendezvényen a
Hliberalis mocsok képviseloi” nem kivanatosak, és azonnal tavozzanak. A panaszos €s tarsa
kozolték, hogy nem hajlanddak elhagyni a termet, mivel egy nyilvanos rendezvényen vesznek
részt, ahonnan nem tilthatjak ki 6ket. Hivatkoztak arra is, hogy a panaszos tarsa helybéli lakos,
szemben azzal a mintegy 30 fovel, akik egy ,.betiltott és illegalis ujhungarista félkatonai
alakulat, a Magyar Nemzeti Arcvonal, valamint az Uj Magyar Garda” 6ltozékét viselték, és
nem helyi illetékességliek. A polgarmester erre azt valaszolta: ,,Ha nem mennek el, hivom a
rendoreimet!”. A panaszos ¢s tarsa a felszolitas ellenére is a helyén maradt, holott a
polgarmester altal ,.felheccelt tomegbol” is tettek olyan megjegyzést, hogy ,,addig hagyjaik el a
rendezvényt, amig a sajat labukon megtehetik”. A panasz szerint a polgarmester mintegy 20
percen keresztiil hangoztatta véleményét.

Id6kozben megjelent az Rend6érérs két ,.egyenruhasa”, akik ugynevezett ,jobbikos
kézfogassal” koszontotték a polgarmestert, majd a panaszoshoz 1éptek és felszolitottak, hogy a
tarsaval egyiitt kovessék Oket igazoltatas céljabol. Ezt a panaszos kiilondsen azért kifogasolta,
mert 0k mindvégig csendben iiltek, senkivel nem keveredtek konfliktusba és nem reagaltak a
polgarmester kirohanésaira sem.

A rendezvénynek helyet ad6 épiilet eldtt egy fehér kisbuszbol hat egyenruhas rendér szallt ki,
valamint egy civil ruhds nd, akirdl a panaszos utobb tudta meg, hogy ¢ a Renddrdrs vezetdje.
A panaszos megkérdezte a rend6rn6tél, hogy a rendOrséget a polgarmester iranyitja-e, mert neki
nagyon ugy tlint, hogy a renddérok ugy viselkednek, mintha a polgadrmester beosztottjai
lennének. A renddrnd azt valaszolta, hogy a panaszos téved, mert 6 a parancsnok €és nem a
polgarmester, majd elnézést kért és azt mondta, hogy 6 csak a munkdjat végzi. A panaszos tobb
kérdést is feltett a renddrndnek, rakérdezett, hogy miért éppen Oket tavolitottak el a
rendezvényrdl, illetve, hogy milyen jogalapon vezették ki dket a terembdl. Erre azt a valaszt
kapta, hogy nem vezették ki dket, hanem maguktdl tavoztak. A panaszos elfaddsa szerint az
épiilet eldtt nem igazoltattdk Oket, arra csupan mintegy negyed oraval késobb keriilt sor,
mikdzben a panaszos tarsanak lakasara tartottak, az utcdn utdnuk ment egy rendéraut6 és akkor
kérték el igazolvanyaikat.

A panaszos allitasa szerint neki, mint szabadiszo6 Gjsagironak az intézkedéssel 0sszefiiggésben
mintegy 50.000.-Ft. anyagi kara keletkezett (utazasi koltség, honorarium), ugyanis a rendori
intézkedés miatt nem tudott tuddsitani az eseményrol.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1) intézkedés ala vonasat;
1/a) intézkedés kezdeményezését;



2) azigazoltatasat;
2/a) igazoltatés jogszeriiségét;
2/b) igazoltatas helyszinét;
2/c) igazoltatas soran torténd adatok rogzitését;
3) arendezvény helyszinérél torténd kivezetését;
4) a renddri intézkedés miatti tudositas akadalyoztatasat, melybdl kifolyolag
anyagi kara keletkezett;

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden a
panasz targyaban sziiletett dontés.

A panaszos a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 a Birdsaghoz. A Birdsag itéletében
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a kozigazgatasi hatésagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte, figyelemmel arra, hogy a hatdrozat nem dontott abban a kérdésben, hogy az
igazoltatas ténylegesen hol valdsult meg.

A Birésag fenti szamu itéletében Kifejtette, hogy ,,dlldspontja szerint az nem keriilt kell6képpen
tisztazasra, hogy hol, milyen modon rogzitették a felperes adatait, de az teljes mértékben
bizonyitott, hogy alapjogot sérto eljarassal tortént a régzités, hiszen megallapithato, hogy az
csak egy papirlapra keriilt felirasra. Mindezek miatt a birosag egyetértett azzal, hogy mivel az
igazoltatas is jogszertitlen volt, igy az, hogy az adatok, hogy keriiltek felvételre, a jogsértést
csak tovabb sulyosbitja”.

A Birdsag rogzitette, hogy ,,jogszerii rendori fellépés keretében zajlott a kiérkezés, az intézkedés
megkezdése indokolt volt, azonban ezt kdvetden jogszeriitlen eljards keretében foganatositottak
az igazoltatast — aminek koriilményeit nem tartak fel kell6 részletességgel —, ami miatt sériilt a
felperes személyes adatok védelméhez fiizodé joga és azzal, hogy el kellett hagynia a
rendezveényt, sériilt a szabad mozgas és tartozkodasi hely szabad megvalasztashoz fiizodo joga
is. Ezen feliil mivel a felperes az ujsagiro tevékenységét nem tudta folytatni, emiatt sériilt a
szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6dé joga is”.

A Birosag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére kertilt sor, amelyet a
Kuria, mint feliilvizsgalati birosag itéletében foglaltak szerint a Birosag itéletét 6sszességében
hatalyaban fenntartotta.

Ugyanakkor a Kuria ,,az elséfoku birosag jogi allaspontjatol eltéréen megallapitotta, hogy az
igazoltatas feltételei felperes vonatkozasaban fennalltak, mert — az elsofoku birosag altal az
iskola aulajaban késziilt, részletesen ismertetett felvételekbdl is kitiino fesziilt helyzetben — a
felperes személyazonossaganak megallapitdsdt a kézrend, a kozbiztonsag de, — tekintve, hogy
magadnak a felperesnek a rendezvényen valo jelenlétével okozatban meriilt fel az Rtv. 13. § (1)
bekezdés szerinti intézkedési kotelezettség is (melyet az elsofoku birosag is megallapitott) — a
felperes jogainak védelme is indokolta. A Kuria ramutat arra, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasaban a célhoz kotottség feltétele nem azonosithato kizarolagosan a
kozrend, kozbiztonsdg igazoltatott személy dltali veszélyeztetésével (utobbi esetre az Rtv. 29. §
(6) bekezdése vonatkozik). Az igazoltatds jogalapjat 6nmagaban az a tény nem zarta ki, hogy a
rendori intézkedésre okot ado helyzetben a felperes — a videofelvételek szerint — jogellenes
cselekményt nem tanusitott”.

A Kuria itéletében megallapitotta, hogy ,.kétségtelen, hogy az Rtv. 29. § (3) bekezdése kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz az igazoltatds helyszinére vonatkozoan, azonban — figyelemmel a
Ket. 50. § (1) bekezdésére — ennek tisztazasa nélkiil a panasz érdemben nem elbiralhato”.



A Kuria ,,a fentiekhez kapcsolodoan ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a rendori
intézkedés onmagaban arra tekintettel nem volt jogellenes, hogy az igazoltatdasra nem az iskola
auldajaban keriilt sor. A rendori intézkedés jogszeriisége vagy jogellenessége ily modon nem
fliggvénye annak, hogy a felperes a rendezvényt onként hagyta-e el, mert fentiek szerint az
igazoltatas torvenyi feltételei fennalltak, a tényleges helyszin mint lényeges tény bar nem
tisztazott, am annak de iure nem is kellett az aulaval azonosnak lennie”.

A Kuria kifejtette tovabba, hogy ,,az elsofoku birosag helytalloan dllapitotta meg, hogy a
panasz alapjan a felperes adatainak rogzitése — mint a rendori intézkedeés része — is értékelendo
lett volna az alperes altal, e vonatkozdasban azonban az elsofoku birosag a keresetet érdemben
elbiralta, mely itéleti indokoldssal — az alapjogi vonatkozasokra utalas mellézésével — a Kuria
egyetertett. Az alperes azt helyesen allitotta, hogy a Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdése
nem hatdrozza meg az igazoltato lap pontos formai elemeit, és arrol sem rendelkezik, hogy a
lap szigoru szamaddsu nyomtatvany, azonban a jogszabdalybol egyértelmii, hogy az igazoltato
lap — gyakorlati alkalmazasanak megfelelden — egységes, rendszeresitett nyomtatvany. Azaltal,
hogy az igazoltatds sordn a felperes adatai — az alperes dltal sem vitatottan — nem igazoltato
lapon keriiltek rogzitésre, a rendori intézkedés e részében kétségtelentil nem volt jogszerii”.

A Kuria fenti itéletében megallapitotta tovabba, hogy az alperes helyesen mutatott ra arra,
hogy az elsofoku birosagnak nem az FRPT allasfoglalasdhoz viszonyitva kellett az alperes
hatarozatanak torvényességerol donteni, tekintettel azonban az dllasfoglalas létezésére,
valamint arra, hogy az dllasfoglalasra maga a kereset is tamaszkodott, a jogeros itéletnek az
allasfoglalasara visszatérs utalasai legfeljebb a birosagi hatarozat jogszeriiségét nem érinto
hatdrozatszerkesztési kérdésként értelmezhetok™.

Mindezekre tekintettel a panaszban foglaltak alapjan megismételt kozigazgatasi eljaras
lefolytatasara kertilt sor.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
rogzitette, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye 1X.
cikkében foglalt véleménynyilvanitashoz fiz6d6, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiz6do, valamint a XXVII. cikkében foglalt szabad mozgashoz és tartdzkodasi helye
szabad megvalasztasahoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, a rendérok indokolatlanul vonték intézkedés
ald a panaszost. A jogszeriitlen fellépés keretében foganatositott igazoltatds miatt sériilt a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga, tovabba azzal, hogy a rendezvényt el kellett hagynia
sériilt a szabad mozgashoz ¢és tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 joga is.
Megallapitottak tovabba, hogy tekintettel arra, hogy Ujsagirdi tevékenységét nem tudta
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folytatni, sériilt a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6do joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos adatainak rogzitése is jogszerlitlen modon,
alapjogot sértd eljarassal keriilt végrehajtasra, amely 6nmagaban is megalapozna a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértését, de minthogy a Panasztestiilet mar magat az



igazoltatast is jogszeriitlennek mindsitette, igy ezt csupan a jogsértést tovabb sulyosbito
koriilményként értékelte.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

panaszbeadvany;

— Dbiztositasi terv;

— jelentése;

— szakmai allaspontot kialakitd renddri jelentés;

— kivizsgal6 renddri jelentés;

— szabalysértési ligyben késziilt feljelentés;

— a panaszos adatainak rogzitését tartalmazd tgynevezett KMB leird fiizet mdsolati
példanya;

— 2db DVD lemez.

A megismételt eljaras soran a Birosag itéletében, valamint a Ktria szamu itéletében foglaltakat
a Ket. 109. § (4) bekezdésére tekintettel vettem figyelembe, miszerint ,,4 hatosagot a
kozigazgatasi iigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa kéti, a
megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleloen jar el”.

Jelen eljarasban — az intézkedd rendor 4ltal tett jelentésben foglalt nyilatkozaton til — a
fentiekben hivatkozott egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50.
§ (5) bekezdésének els6 mondatara — eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kdzokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rendéri intézkedés targyaban — figyelemmel a Birosag, valamint a Kuria altal hozott itéletben
foglaltakra — a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a kdvetkezo:



1. Intézkedési kotelezettség
1/a) Intézkedés kezdeményezése

Az intézkedéskor hatalyban 1évé Rtv. 1. § (2) bekezdés 1), 2) és 5) pontja értelmében ,,A
rendorség az Alaptérvényben, az e torvényben és torveny felhatalmazasa alapjan mds
jogszabalyban meghatdarozott biinmegelozési, biiniildozési, dllamigazgatasi és rendészeti
feladatkérében  altalanos  biiniigyi  nyomozo  hatosagi  jogkort  gyakorol, végzi a
biincselekmények megelozését, megakadalyozasat és felderitését, szabdlysértési hatosagi
jogkort gyakorol, kézremiikodik a szabalysertések megelozésében és felderitésében, ellatja a
kozteriilet rendjének fenntartdasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat”.

A 2. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan ,,4 rendorség a feladatinak ellatasa soran
egytittmiikodik az dallami és a helyi onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozossegeivel,; segitséget nyujt - jogszabalyban
meghatarozott esetben - az allami és a helyi onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatasdhoz”.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van™.

Az intézkedéskor hatdlyban 1évd, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdés elsd6 mondata értelmében
A rendor meghatdrozott szolgalati feladat végrehajtdasa soran észlelt vagy tudomdsdra jutott
kisebb sulyu jogsérto cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését
folytatja, azonban a szolgadlati eléljaronak torténd jelentéssel vagy az dltalanos rendorségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv legkozelebbi tigyeletének vagy tevékenység-iranyitdsi
kozpontjanak értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni”.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a rendezvény helyszinén a polgarmester altal telefonon
tett bejelentés alapjan az Renddrérs két egyenruhdsa megjelent, akik igynevezett ,,jobbikos
kézfogassal” koszontotték a polgarmestert, majd a panaszoshoz 1éptek és felszolitottak, hogy a
tarsaval egyiitt kovessek Oket igazoltatas céljabol. Ezt a panaszos kiilonosen azért kifogasolta,
mert 6k mindvégig csendben iiltek, senkivel nem keveredtek konfliktusba €s nem reagaltak a
polgarmester kirohanasaira sem.

A megtartasra keriil6 dnkorményzati rendezvény renddri biztositasarol szol6 Biztositasi Terv
szerint a rendezvény * Oraig keriil megtartasra, a polgarmester bejelentése alapjan az Iskolaban.
A Biztositasi Terv tartalmazza, hogy a korabbi évek tapasztalatai alapjan ezen a rendezvényen
rendbontas, illetve atrocitds eddig nem volt, de indokolt egy megfeleld szdmu renddri erd
biztositasa, mivel a kordbbi években mar volt konfliktus a helyi kisebbség és a szervezd kozott.
Ez a konfliktus a mindennapokban mar nem jelentkezik, azonban tartani lehet attol, hogy a
bejelentett rendezvényt provokaciokeént értékelik, valamint az is elképzelhetd, hogy magan a
rendezvényen torténik rendzavaras.

A Biztositasi Terv rogziti tovabba, hogy amennyiben a rendezvény helyszinén az iskolaban kell
intézkedést foganatositani, azt nagyfoku koriiltekintéssel kell végrehajtani. Lehetdleg az
intézkedést ugy kell lefolytatni, hogy az a rendezvénytdl elkiiloniilten térténjen. Amennyiben



lehetdség van ra és a kialakult helyzet lehetdvé teszi, keriilni kell az intézkedést a rendezvény
ideje alatt és csak a rendezvény utdn kell renddri intézkedést foganatositani, keriilve ezzel a
rendezvény zavarasat.

A renddri jelentés szerint az intézkedd renddr a jarortarsaval *-n szolgalati feladata ellatasa
soran * o6ratol kezdédden a rendezvény biztositdsdban vett részt. A rendezvény elsd része az
Iskola auldjaban keriilt megrendezésre. * oOrakor a polgarmester a rendbrség szolgalati
telefonjara bejelentést tett, hogy a rendezvényen van két olyan személy, akik nem kivanatosak
és renddri intézkedést kér. Allitasa szerint a két személy a rendezvényt zavarja. Ezt kovetden a
rendor a bejelentésrol telefonon értesitette a biztositas parancsnokat, aki azt az utasitast adta,
hogy jarértarsaval menjenek be az iskoldba és tajékozodjanak a bejelentésrdl. Az utasitas
alapjan * 6rakor kollégajaval megjelent a helyszinen, ahol felvette a kapcsolatot a bejelentdvel,
a polgarmesterrel. A polgarmester a helyszinen eléadta, hogy a rendezvényen tartozkodik két
személy, akik nem kivanatosak, mivel ez egy 6nkormanyzati rendezvény ¢és e két személlyel
szemben neki mar tobb incidense volt, tobbszor feljelentették Ot, valamint valotlansdgokat irtak
rola és nem szeretné, hogy ez a két személy a rendezvényen jelen legyen. Az altala mutatott két
személy a rendezvény hallgatoi kozott foglaltak helyet a harmadik sorban és semmilyen jelét
nem mutattak annak, hogy 6k barmilyen rendbontasra késziilnek. A rendér a két személyhez
1épve udvariasan koézolte, hogy faradjanak ki veliik az iskola elé, ahol tisztazhatjak az ligyet,
azért ott, hogy ezzel ne zavarjak a rendezvény menetét. A két személy ennek eleget is tett és
sz6 nélkiil a székekrdl feldlltak és mindenféle atrocitds nélkiil a rendezvényt elhagytdk. A
rendor az iskola elott a fentiekrdl telefonon értesitette a biztositas parancsnokat, a Renddrérs
vezetdjét, aki a helyszinre érkezett.

A rendelkezésre allo video felvételen a jelentésben rogzitett tények is lathatdak.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban arra az éallaspontra jutott, hogy a panaszos intézkedés ala
vonasa a helyszinen tapasztaltak alapjan teljes mértékben indokolatlan, és ekként jogsértd volt.

Ezzel Gsszefiiggésben a Birosag itéletében megallapitotta, hogy jogszerli eljaras keretében
zajlott a kiérkezés, az intézkedés megkezdése indokolt volt.

A fentiekben részletezett renddri jelentés, valamint a Biztositasi Tervben foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy a polgarmester altal tett bejelentés tartalma alapjan a renddroket az Rtv.
13. § (1) bekezdésében foglaltak szerint intézkedési kotelezettség terhelte, tekintettel arra, hogy
a bejelentés a kozbiztonsagot, a kdzrendet sértd vagy veszélyeztetd koriilményt tartalmazott.
Az intézkedési kotelezettségbdl adddoan a helyszinen megjelent rendéroknek — sziikségszeriien
— az ¢érintettek meghallgatasaval tisztazni kellett a kialakult helyzetet igy, tisztdzniuk kellett,
hogy tortént-e barmilyen jogellenes cselekmény a rendezvény kezdetén, mind a polgadrmester,
illetve a rendezvényre megjelentek, mind a panaszos €s tarsa vonatkozasaban is. Az esetleges
tovabbi intézkedést megalapozd elsOdleges informaciok megszerzése érdekében
intézkedéstaktikai szempontbol indokolt volt az ellenérdekii feleknek tekinthetd személyek
mas-mas helyszinen torténd meghallgatdsa, egyrészt a rendezvény zavartalansdganak
biztositasa, masrészt a panaszos (és tarsa) altal eldadottak zavartalan megismerése
szempontjabol.

A leirtak alapjan a rendérok kellé jogalap birtokaban jartak el akkor, amikor a
panaszossal szemben intézkedést kezdeményeztek, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.



2. lgazoltatas
2/a) Igazoltatas jogszertisége

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,4 rendér a feladata elldtasa sordan igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési
vagy biniildézési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében ,,4 hatosdagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag
hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa koti, a megismételt eljards és a dontéshozatal
soran annak megfeleloen jar el”.

A panaszos kifogasolta igazoltatasdnak jogszeriiségét.

A renddri jelentés szerint a renddr az esetrdl az iskola eldtt telefonon értesitette a biztositas
parancsnokat, a RenddérOrs vezetdjét, aki a helyszinre érkezett. Kozben a két személyt
igazoltatta, az egyik az altala is ismert helyi lakos, a masik személy a panaszos volt. Mindkét
személy meghallgatasra keriilt, a panaszos a helyszinen elmondta, hogy jsagir6, mar tobb
alkalommal irt a polgadrmesterrdl ujsagcikket, valamint egyéb internetes oldalon megjelent
irasai miatt van kettéjiikk kozott harag. A panaszos és tarsa elmondtak tovabba, hogy a
rendezvényre azért érkeztek, hogy azt végig hallgassak, semmilyen atrocitasra nem késziiltek,
a rendezvényt 0k semmilyen kijelentéssel, tettel nem zavartdk meg. A panaszos ¢és tarsa
tajékoztatasra kertilt a tekintetben, hogy amennyiben akarnak, a rendezvényre visszamehetnek,
azonban kozolték, hogy nem akarnak provokaciot, a rendezvényre nem mennek vissza, inkabb
tavoznak. Ezt kovetden a rendezvény helyszinérdl tavoztak.

A renddri jelentés tartalmazza, hogy a rendezvény egy Oras csuszassal indult, illetve a
polgarmester megérkezésekor még nem kezdddhetett el, mivel 8 azonnal a panaszossal és
tarsaval kezdett vitazni, majd a renddrokre vartak, végiil a panaszos és tarsa tdvozasat kovetden
vélhetdleg elkezdddott a megemlékezeés. Amennyiben a panaszos €s tarsa nem hagytak volna
el a rendezvény helyszinét, akkor tovabbra sem kezdddhetett volna el a megemlékezést és elébb
utobb komolyabb konfliktus alakult volna ki a résztvevOk €s a panaszos €s tarsa kozott. A
panaszos €s tarsa ezt tudva és belatva, nem akartak visszatérni az épiiletbe renddri jelenlét
nélkiill. Az iskoldban tartott megemlékezést kovetden, faklyas felvonulassal zartdk a
rendezvényt, amelynek soran a kb. 35 f6s menet elhaladt a panaszos tarsanak lakasa elétt,
amikor a polgarmester rudlampdjaval tobbszor is bevilagitottak a lakas udvarara. A hazbol
kijott az ott tartozkodo panaszos, a tarsa €s a tarsdnak az édesanyja, majd hangos szovaltasba
keveredtek a polgarmesterrel. A helyszinen tartdzkod6 renddrdk az érintetteket tobbszor
felszolitottak magatartasuk abbahagyésara, a résztvevok tovabb vonultak, a rend6rok pedig a
polgarmesterrel szemben feljelentéssel éltek.

Ezzel kapcsolatban a Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy a panaszos
vonatkozasdban a kozrend, a kdzbiztonsadg védelmének sziikségességét alatamasztd indok nem
meriilt fel, az egyéb igazoltatasi okok pedig nyilvanvalodan teljességgel irrelevansak az tigyben.

Erre figyelemmel a Panasztestiilet — az intézkedést a célhoz kotottség szempontjabol vizsgalva
— megallapitotta, hogy a panaszos igazoltatdsdra a rendérok nem rendelkeztek megfeleld



jogalappal, igy az intézkedés Gsszefliggésében sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiz6d0 joga.

A Birosag itéletében rogzitette, hogy jogszerlitlen eljards keretében foganatositottak az
igazoltatast — aminek koriilményeit nem tartak fel kell6 részletességgel — ami miatt sériilt a
felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga.

Ugyanakkor a Kuria a Birosag fenti jogi allaspontjatol eltérden itéletében megallapitotta,
hogy az igazoltatas feltételei a felperes vonatkozasaban fennalltak, annak jogalapjat
onmagaban az a tény nem zarta ki, hogy a renddri intézkedésre okot ado helyzetben a
felperes — a video felvételek szerint — jogellenes cselekményt nem tanusitott, tehat az
igazoltatast kello jogalappal hajtotta végre a rendorség.

2/b) Igazoltatas helyszine

Az Rtv. 29. § (3) bekezdés alapjan ,,Ha tovabbi intézkedéshez, eljardashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito
adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az
(1) bekezdeés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét”.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint ,,4 hatosagot a kézigazgatdasi tigyekben eljaro birosag
hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa kéti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el”.

A panaszos eléadasa szerint az épiilet eldtt nem igazoltattak dket, arra csupan mintegy negyed
ordval késobb keriilt sor, mikdzben tarsa lakédsara tartottak, az utcdn utanuk ment egy
renddrauto €s akkor kérték el igazolvanyaikat.

A fentieckben mar részletezett renddri jelentés tartalmazza, hogy a panaszos ¢€s tarsa
igazoltatasara az iskola el6tt kertilt sor. Ott a rendérok meghallgattdk, majd tajékoztattak dket,
hogy amennyiben akarnak, a rendezvényre visszamehetnek, azonban ko6zolték, hogy nem
akarnak provokaciot, a rendezvényre nem mennek vissza, inkdbb tdvoznak. Ezt kdvetden a
rendezvény helyszinérdl tavoztak.

A Biztositasi Terv tartalmazza tovabba, hogy a biztositas kiilsd és belsd korzetre tagozodik,
amely kiterjed a rendezvény helyszinének kiilsé kozteriiletére, valamint azon utszakaszra,
amelyre a rendezvényen résztvevok a megemlékezés helyszinét megkozelitik.

A renddri jelentés szerint az iskoldban tartott megemlékezést kovetden, faklyas felvonulassal
zartdk a rendezvényt, amelynek sordn a kb. 35 f8s menet elhaladt Panaszos tarsanak lakasa
elott.

Ezzel kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy a renddri intézkedés Onmagédban arra
tekintettel nem volt jogellenes, hogy az igazoltatasra nem az iskola auldjaban keriilt sor, e téren
a Kuria utal egyrészt az auldban uralkod¢ fesziilt helyzetre, valamint — ilyen 0sszefiiggésben az
alperessel egyezden — az igazoltatasi helyszin normativ meghatarozottsaganak hidnyara.
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Jelen eljarasban az ellentmondé nyilatkozatok szerint ugyan nem nyert bizonyitast azon
tény, miszerint a panaszos igazoltatasara nem az épiilet elott keriilt sor, ugyanakkor az
Rtv. 29. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés az igazoltatas helyszinével kapcsolatos jogi
kotelezettséget nem hataroz meg, amelyre figyelemmel, valamint arra, hogy az igazoltatas
torvényi feltételei fennalltak, a rendori jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban
foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy az igazoltatas helyszine az iskola elotti
kozteriilet volt, amely itszakasz a biztositas kiils6 korzetét képezte.

A leirtak alapjan a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

2/c) Igazoltatas soran torténo adatok rogzitése

Az Rtv. 29. § (3) bekezdés alapjan ,,Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito
adatait, az igazolvdany sorozatadt és szamat, az igazoltatds helyét, idejét és okat, valamint - az
(1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyet”.

A Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdés szerint ,,Az igazoltatas soran a rendor elkéri az
igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemloen
igazolo okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges,
a rendor ellendrzé keérdéseket tehet fel, felszolitia az igazoltatott személyt adatainak
bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informacios Rendszerben (SIS), a kordzési informdcios rendszerben, valamint - sziikség szerint
- a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban”.

A (2) bekezdés értelmében ,,Az igazoltatis soran meg kell dllapitani az igazoltatott
személyazonossagat, és - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmeények ezt indokoljak - az igazoltato lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. §
(8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szdamdat,
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat”.

A renddri jelentés szerint a panaszos igazoltatasa soran RK lap nem keriilt kiallitasra, az
adatokat a rendér a KMB leir6 flizetben rogzitette.

A renddri jelentés rogziti, hogy az egyik intézkedo rendOr az igazoltatas soran a jegyzetfiizetébe
felirta a személyazonositd adatokat, amelyeket késobb hivatalos célbol felhasznaltak, egyrészt
amikor a renddrség informatikai rendszerében, a Robotzsaru Neo iigyviteli rendszerben
igazoltatas intézkedésként rogzitették, masrészt, amikor a panaszossal szembeni intézkedésrol
jelentést készitettek, amelyben szintén szerepeltették személyazonositd adatait.

A Birosag itéletében kifejtette, hogy a panasz ténylegesen azt nem tartalmazta, hogy a felperes
sérelmezte adatai felvételét, de panaszénak lényege az, hogy magat az egész renddri intézkedést
vitatta, amibe ez is beletartozik.

E korben a Birosag rogzitette, hogy helyes volt a Panasztestiilet allasfoglalasaban jogszabalyi
hivatkozassal alatamasztott azon indokolas, amely szerint mivel a felperes és tarsa személyes
adatai csak egy fiizetlapra keriiltek felvezetésre a Szolgélati Szabalyzat 25. § (2) bekezdésben
foglaltak megsértésével, mert az Rtv. 29. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan is ezt az RK
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lapra kellett volna felvezetni. Ugyanis, ha egy sima fehér papirlapra jegyzik fel ezeket az
adatokat, akkor azok kikeriilnek a torvényi kontroll aldl és fennall annak lehetdsége, hogy a
jogszabalyi garancidk részben, vagy egyaltalan nem érvényesiilnek.

Ezzel 6sszefliggésben a Kuria itéletében megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag helytalléan
allapitotta meg, hogy a panasz alapjan a felperes adatainak rogzitése — mint a rendori intézkedés
része — is értékelendé lett volna. Azaltal, hogy az igazoltatas soran a felperes adatai — az alperes
altal sem vitatottan — nem igazoltato lapon keriiltek rogzitésre, a renddri intézkedés e részében
kétségteleniil nem volt jogszert.

Megallapithato, hogy az igazoltatas soran rogzitett adatok eredményeként jott 1étre az eljaras
egyik relevans irata, a rendori jelentés, amely tartalmazza a rendéri intézkedést. Tekintettel arra,
hogy a rend6rok egy rendezvény biztositasa keretében, annak kezdetén intézkedtek a
panaszossal szemben, ezért a rendérok szamara feltételezhetd volt, hogy a rendezvény
lebonyolitasanak a végéig — ami magaba foglalta a faklyas vonulast is, amely utvonal azonban
érintette a panaszos tarsanak lakohelyét is — még lesz vagy lehet tovabbi intézkedésre okot ado
koriilmény akar a panaszos, akar a polgdrmester vonatkozasaban. Erre figyelemmel a Szolgalati
Szabalyzat 25. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a rendérok igazoltatas foganatositasakor
jogszerlien rogzitették a panaszos adatait.

Figyelemmel azonban a Birosag itéletében, valamint a Kuria itéletében foglaltakra
miszerint az adatok nem igazoltato lapra, hanem ugynevezett KMB leiro fiizetbe keriiltek
ravezetésre, jogszeriitlen volt, tekintettel arra, hogy a Szolgalati Szabalyzat 25. § (2)
bekezdésében szabalyozott rendelkezésbél egyértelmii, hogy az igazoltaté lap egy
egységes, rendszeresitett nyomtatvany, amely vonatkozasaban a panasz megalapozott.

3. Rendezvény helyszinérdl torténé kivezetés

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasdt szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat aldvetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato™.

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy &t és tarsat a rendérok a rendezvényrdl
eltavolitottak és a terembdl kivezették, annak ellenére, hogy mindvégig csendben iiltek,
senkivel nem keveredtek konfliktusba és nem reagéltak a polgarmester kirohanasaira sem.

A renddri jelentés szerint a renddr, a két személyhez Iépve udvariasan kozolte, hogy faradjanak
ki veliik az iskola elé, ahol tisztdzhatjak az ligyet, azért ott, hogy ezzel ne zavarjak a rendezvény
menetét. A két személy ennek eleget is tett és sz6 nélkiil a székekrdl felalltak és mindenféle
atrocitas nélkiil a rendezvényt elhagytak.

A Birosag itéletében osztotta a Panasztestiilet e sérelemmel kapcsolatos megéllapitasat,
miszerint az indokolatlan felszolitdsnak a felperes és tarsa mindentdl fiiggetlentil, onként eleget
tett, nem jelenti azt, hogy 6nként hagyta el a rendezvényt.
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Ugyanakkor a Kuria itéletében megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerlisége vagy
jogellenessége nem fiiggvénye annak, hogy a felperes a rendezvényt 6nként hagyta-e el, mert
az igazoltatas torvényi feltételei fennalltak, a tényleges helyszin, mint Iényeges tény bar nem
tisztazott, am annak de iure nem is kellett az aulaval azonosnak lennie.

A rendéri jelentés alapjan megallapithato, hogy a panaszossal szemben személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés és kényszerité eszkoz alkalmazasa (a panasz szerint
»kivezetés”) nem Kkeriilt végrehajtasra, a panaszos és tarsa igazoltatas céljabol, onként,
rendorok kiséretében hagytak el az Iskola aulajaban megrendezésre Keriilé rendezvény
helyszinét. Ezen koriilmény a rendéri intézkedés jogszeriiségét nem befolyasolja,
tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni igazoltatisra — mint ahogy azt a Kuria
itéletében is megallapitotta — jogszeriien keriilt sor, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

4. Rendori intézkedés miatt okozott ujsagiroi tevékenység akadalyoztatasa

A panaszos allitdsa szerint neki, mint szabaduszo ujsagironak az intézkedéssel dsszefiiggésben
mintegy 50.000.-Ft. anyagi kara keletkezett (utazasi koltség, honorarium), ugyanis a renddri
intézkedés miatt nem tudott tudositani az eseményrol.

A renddri jelentés alapjan az igazoltatast kovetden a renddrok tajékoztattdk a panaszost és tarsat
arra vonatkozdéan, hogy amennyiben akarnak, a rendezvényre visszamehetnek, azonban
kozolték, hogy nem akarnak provokéciot, nem mennek vissza, inkabb tdvoznak. Ezt kovetden
a rendezvény helyszinérdl tavoztak.

A rend6ri jelentés tartalmazza, hogy egy sajtborganumban jelent meg a panaszos részletes
beszamoldja az esetr6l. Ezen kiviil, a egy internetes oldalon szintén megtalalhaté a nap
eseményeinek leirasa. Amennyiben pedig a polgarmester Szemszogébol akarta valaki
megismerni az ott torténteket, akkor a telepiilés honlapjan, illetéleg a youtube.hu internetes
oldalon van lehetdség.

A Birésag itéletében rogzitette, hogy mivel a felperes az 0jsagiroi tevékenységét nem tudta
folytatni, emiatt a felperesnek sériilt a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 joga is.

A Kiuria itéletében megallapitotta, hogy az igazoltatas torvényi feltételei fennalltak,
amelyre figyelemmel a rendori intézkedés jogszeriiségét vagy jogellenességét nem
befolyasolta azon koriilmény, miszerint a panaszos onként hagyta-e el a rendezvény
helyszinét. Erre figyelemmel, valamint a rendéri jelentés kozokirati mindsége
tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy a panaszos a
helyszinen ugy nyilatkozott, hogy a rendezvényre nem megy vissza, hanem tavoznak.

A leirtak alapjan az erre vonatkozo panasz alaptalan.

A panaszos altal a beadvanyéaban foglaltak kapcsan esetlegesen érvényesiteni kivant kartéritési
igény elbiralasara jelen eljaras keretei kozott nincs lehetdség, azzal kapcsolatban az intézkedést
foganatosito szerv vezetdje rendelkezik hataskorrel. A kartérités altalanos szabalyait, valamint
a kozhatalmi jogkorben okozott karok megtéritésének szabalyait a — az intézkedéskor hatalyban
1év0 — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. térvény szabalyozza, mig a kartéritési igény
elbiralasa a Pp. szabalyai szerint polgari jogi ttra tartozik.
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V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a rendérdk indokolatlanul vontak
intézkedés ala a panaszost.

Allaspontom szerint — figyelemmel a Birosag, valamint a Kuria itéletére — a polgarmester altal
tett bejelentés tartalma alapjan a rendéroket az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
intézkedési kotelezettség terhelte, tekintettel arra, hogy a bejelentés a kozbiztonsagot, a
kozrendet sértd vagy veszélyeztetd koriilményt tartalmazott. Az intézkedési kotelezettségbol
adodéan a helyszinen megjelent rendéroknek — sziikségszerlien — az érintettek
meghallgatasaval tisztazni kellett a kialakult helyzetet igy, tisztazniuk kellett, hogy tortént-e
barmilyen jogellenes cselekmény a rendezvény kezdetén, mind a polgarmester, illetve a
rendezvényre megjelentek, mind a panaszos ¢€s tarsa vonatkozasaban is. Az esetleges tovabbi
intézkedést megalapozé elsddleges informaciok megszerzése érdekében intézkedéstaktikai
szempontbol indokolt volt az ellenérdekii feleknek tekinthetd személyek mas-mas helyszinen
torténd meghallgatasa, egyrészt a rendezvény zavartalansaganak biztositasa, masrészt a
panaszos (€s tarsa) altal eldadottak zavartalan megismerése szempontjabol.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megéllapitotta tovabba, hogy a jogszeriitlen fellépés
keretében foganatositott igazoltatds miatt sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
fliz6d0 joga.

Allaspontom szerint — figyelemmel a Kuria itéletére — a polgarmester — intézkedési
kotelezettséget keletkeztetd — bejelentésének tartalma, tovabba a rendezvény megkezdése elott
tapasztalt fesziilt 1égkér megléte, amelyr6l maga a panaszos beadvanyaban is beszamolt,
miszerint ,, (...) felheccelt tomegbdl is be-beszologattak, hogy addig hagyjuk el a rendezvényt,
amig a sajat labunkon megtehetjiik. (...)”, valamint a panaszos meghallgatdsa alkalmaval tett
nyilatkozata figyelembe vételével a rendérok az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
felhatalmazas alapjan, indokoltan, kelld jogalappal hajtottak végre a panaszos igazoltatasat.

A Panasztestiilet kifejtette tovabba, hogy a jogsértés sulyossagat fokozza, hogy a renddrok
rogzitették a panaszos adatait, noha az Rtv. 29. § (3) bekezdése értelmében ennek csak akkor
van helye, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy ezt egyéb koriilmények
indokoljak. Jelen ligyben magukbol a renddrségi iratokbdl is egyértelmii, hogy a panaszos
vonatkozasdban tovabbi eljaras, intézkedés sziikségessége nem meriilt fel, és egyéb olyan
koriilményt sem jelltek meg a renddrok, amely az adatrogzitést megalapozhatta volna.

Allaspontom szerint az igazoltatas soran rogzitett adatok eredményeként jott 1étre az eljaras
egyik relevans irata, a renddri jelentés, amely tartalmazza a renddri intézkedést. Tekintettel arra,
hogy a renddrok egy rendezvény biztositasa keretében, annak kezdetén intézkedtek a
panaszossal szemben, ezért a renddrok szamdra feltételezhetd volt, hogy a rendezvény
lebonyolitasanak a végéig — ami magaba foglalta a faklyas vonulast is, amely Gtvonal azonban
érintette a panaszos tarsanak lakohelyét is — még lesz vagy lehet tovabbi intézkedésre okot add
koriilmény akar a panaszos, akar a polgarmester vonatkozasaban. Erre figyelemmel a Szolgalati
Szabalyzat 25. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a rendérok igazoltatas foganatositdsakor
jogszerlien rogzitették a panaszos adatait.
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A Panasztestiilet allasfoglalasaban rogzitette, hogy azzal, hogy a panaszosnak a rendezvényt el
kellett hagynia sériilt a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz fiiz6d6
joga, tekintettel pedig arra, hogy ennek okan az 0jsagir6i tevékenységét sem tudta folytatni,
sériilt a szabad véleménynyilvanitashoz valo joga is.

Allaspontom szerint a panaszossal szemben személyes szabadsigot korlatozo intézkedés és
kényszerité eszkoz alkalmazéasa (a panasz szerint ,kivezetés”) nem keriilt végrehajtasra, a
panaszos ¢€s tarsa igazoltatds c€ljabol, onként, rendérok kiséretében hagytdk el az Iskola
auldjaban megrendezésre keriild rendezvény helyszinét. Erre figyelemmel azon koriilmény,
miszerint Onként hagyta el a panaszos a rendezvény helyszinét, a renddri intézkedés
jogszerliségét nem befolyasolja, tekintettel arra, hogy a panaszossal szembeni igazoltatasra —
mint ahogy azt a Kuria itéletében is megallapitotta — jogszerlien keriilt sor. Mindezek alapjan a
rendOri jelentés kdzokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat fogadtam el tényként,
miszerint a panaszos a helyszinen gy nyilatkozott, hogy a rendezvényre nem megy vissza,
hanem tavoznak.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel nem értek egyet a Panasztestiilet allasfoglalasaban
tett megallapitassal.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, (4)
bekezdés, 50. §;

- a Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 1. § (2) bekezdés 1), 2), 5) pontja, 2. § (2) bekezdés a), b) pontja, 13. § (1)
bekezdés, 29. § (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés, 19. § (1) bekezdés;

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 4. § (3)
bekezdés, 25. § (1), (2) bekezdés;

Budapest, 2016. aprilis 22.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos



