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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam:

Ui.:

Telefon:

E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak
megallapitdsara — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatérozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatdrozat hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

T4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajekoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Tel.: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a bevasarlokdzpont iizletében dolgozott, ahol
allitasa szerint ingyenes promocios termékeket szeretett volna a vasarlok részére elvinni*-n *
ora * perc koril eléallitottak a Renddrkapitanysagra lopas vétségének gyantja miatt.

Elmondasa szerint a Rendérkapitanysagon a taskajat kipakoltattak a rendérok, majd le
kellett vetkdznie alsobnemiire, amelyre a renddri tajékoztatds alapjan azért keriilt sor, hogy
levetett ruhazatat atvizsgaljak. Nagyjabol harom percet kellett ebben a szamara megaldzo
helyzetben varnia arra, hogy fel6ltozhessen.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a fentiek mellett 6t — mivel a taskajaban 666 db
sajat kozmetikai mintat taldltak — a vele szemben intézkedd rendérok ,,6rdog”-nek nevezték.
Osszességében a vele szembeni bandsmodot rendkiviil megaldzonak és emberi méltosagat
sértonek érezte.

A panaszos az el6allitasaval kapcsolatosan sérelmezte, hogy tobb mint harom oran at
volt bezarva, ez id6 alatt azonban nem adtak lehetOséget arra, hogy felvegye a kapcsolatot egy
tigyvéddel, még csak nem is tdjékoztattak arrol, hogy jogosult ligyvéd segitségét igénybe venni.

Elégedetlen volt a fogda allapotaval, amelyet vizeletszagl, piszkos helyiségként
jellemzett, ahol blidos pokrocok voltak elhelyezve.

A Panaszos — a panaszbeadvanyéaban foglaltak szerint — a kdvetkezdket kifogasolta:

a renddri intézkedés kezdeményezését,
az eldallitast,

az eldallitas idotartalmat;

a ruhazat-atvizsgalast;

az ligyvédjét nem értesithette;

a rendorok kulturalatlan hangnemét;
az eldallito helyiség higiénés allapotat.

1.
A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét tigyben
a Rendérkapitanysag renddreinek a biincselekmény elkévetésére vonatkozd biztonsagi 6ri
segitségkérés miatt intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valod jogat. A panaszos eldallitisa jogszeriien és indokoltan tortént,
azonban a Panasztestiilet megallapitotta, hogy aranytalanul hosszu volt az idétartama, ami altal
stlyosan sériilt a személyes szabadsaghoz val6 joga. Ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok
feloldhatatlan ellentmondasa miatt nem volt megallapithatd a panaszossal szembeni ruhazat
atvizsgalas, valamint az intézkedd rendérok hangnemével kapcsolatban a panaszos emberi
méltésaghoz valo joganak sérelme. A panaszos azon allitasa pedig, hogy szdmara nem adtak
lehetdséget ligyvéd értesitésére, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megalapozatlan.



A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stilyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddérfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6016 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— @ panaszos postai Gton *-n benyujtott panaszbeadvanya;

— a Rendoérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— a Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly altal kibocsatott
elfogasrol szolo Jelentés;

— a Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly altal kibocsatott a
gyanusitott kihallgatasarol szol6 Igazolas;

— a Rendoérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly altal felvett Jegyzokonyv;

— a Renddrkapitanysag Bliniligyi Osztaly Készenléti Alosztaly altal 'hozott a lefoglalas
elrendelésérol szol6 hatarozat;

— a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérol és az irdsos tajékoztatd atvételérdl szold Nyilatkozat;

— afogvatartott ¢lelemmel torténd ellatasarol szol6 Nyilatkozat;

— az eloallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval
kapcsolatos feladatokrol szol6 Nyomtatvany;

— aletéti targyakrol szolo Jegyzék;

— hatarozat hazkutatas elrendelésérol;

— jelentés.

V.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatési hatdsagi eljaras soran a eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddrok altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre allo adatokon tul — egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor az eljaras soran beszerzésre keriilt bizonyitékok alapjan
a tényallas tisztazhat6 volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarisban a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, igy a hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztiasa. A
hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett
figyelembe a valdsaghii tényallas megallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas
bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden
esetben indokolnia kell.



Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalanal az
el6zo kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Renddrkapitanysag jelentésében foglaltak szerint *-n két renddr a Rendérkapitanysag
Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly jarorei * ora * perckor ellenérzést tartottak a *
Plazaban, amikor az Illatszer boltban dolgozo biztonsagi ér segitséget kért lopas miatt.

A biztonsagi 6r tajékoztatta a jar6roket, hogy a panaszos a mai napon iizletiikben
promoterként dolgozott és termékmintakat ajanlott a vasarloknak. Az lllatszer boltban a
munkakezdés elétt, a feladatmeghatarozas keretein beliil tajékoztattdk a panaszost arrdl, hogy
az lizlet sajat polcaihoz, szekrényeihez ne nyuljon, arrél és abbol mintakat ne vegyen el, amelyet
akkor tudomasul vett. Feladatanak ellatasahoz az Illatszer bolt 1. emeleti részén egy asztalt
biztositottak szdmara, amelynek also részén talalhato fiokban tarolhatta személyes dolgait.

Ezt kovetden a rend6rok az lllatszer bolt biztonsagi 6rének szobajaba mentek le, ahol
visszanézték a kamerafelvételeket, és a kovetkezoket allapitottak meg.

*-es kamera: * 6ra * perc - masodperckor panaszos leguggolt az * termékek polcanal,
majd kihuzta az alsé fiokot és elvett az ott talalhato termékmintabol, tovabba lathato a kezében
még egy kisebb doboz. Ezt kdvetden felallt és odasétalt a promocidzashoz hasznalt asztaldhoz
¢s az ottani fiokba elhelyezte a kezében 1évo termékmintakat, amelyet letakart a mappéjaval. *
ora * perc * masodperckor lathato, hogy eldvette a mappéjat majd elhelyezte abban a vékony
termékmintédkat.

*-es kamera: * ora * perc * masodperckor lesétalt a -I. emeletre a biztonsagi Or
szobajaba, ahol jelezte, hogy kivenné az ebédidét, tovabba lathatd, hogy a kezében 1évé mappa
Kikerekedik, valosziniisithetd, hogy az rejt valamit.

*-gs kamera: * 6ra * perc * masodperckor ismét lathat6 volt a panaszos, amint a kezében
1évé megpakolt mappaval, ismét lesétalt a biztonsagi 6r szobajaba.

*-gs kamera: a panaszos visszasétalt a promocios standhoz, ahol * 6ra * perc *
masodperckor fekete szinii nadragjanak bal zsebébe rejtette a kisebb dobozokat, majd * 6ra *
perc * masodperckor befejezte a munkdjat és besétalt a biztonsagi ér szobdjaba atoltdzni.

*-gs kamera: jol lathato, hogy * o6ra * perc * masodperckor panaszos fizetés nélkiil
tavozott a Az Illatszer boltbol és elhagyta az iizletet.

Fent leirtakra tekintettel a biztonsagi Or a panaszos utan indult, majd megallitotta és

megkérte, hogy faradjon be a biztonsagi szobaba a Renddrség kiérkezéséig.
Az intézkedd jarérok * o6ra * perckor intézkedés ala vontdk panaszost, majd
személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, amelynek eleget tett. Az esettel kapcsolatban
az intézkedést foganatositok meg akartak hallgatni a panaszost, azonban valaszolni nem tudott,
vallat vonogatta, majd kozolte, hogy azért vette el a termékeket, hogy a vasarlok részére adhassa
¢s neki nem volt tudomasa arrol, hogy ezen termékmintakért fizetni kell.

A biztonsagi O6r elmondta, hogy panaszos a nala 1évé papirtaskabol visszaadta a
termékeket, a lopassal okozott kar 6sszesen: * forint volt. A cselekmény soran rongalddas a
termékekben nem keletkezett, a termékek visszavételével a kar megtériilt.
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Az intézked6 rend6rok a torténteket jelentették a Tevékenység-iranyitasi Kozpontnak,
akik a helyszinen az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a panaszost elfogtak, majd
eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd jarérok mozgoori szolgalatot lattak el, igy az elfogott
személy beszallitasaban a *-s tagallomas segédkezett. Az eldallitdst kovetden a beszallitast
végzd rendor, a Rendorkapitanysag szolgalatiranyité parancsnokanak a torténteket jelentette,
aki a panaszost sériilés- és panaszmentesen *-n * ora * perckor atvette és gondoskodott nevezett
eldallito helyiségben torténd elhelyezésérol.

A rend6r *-n * 6ra * perckor adta at a panaszost a rendkiviili 6rnek, aki az eléallitoba torténd
befogadast foganatositotta. *-n * ¢ra * perckor a rendkiviili 6r a panaszost rendortiszt készenléti
csoportvezetd részére atadta.

*-n * 6ra * perckor rend6r a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat foganatositotta. A
jegyzokonyv felvétele *-n * ora * perckor fejezodott be, majd az iratok aldirasat kovetden a
panaszost *-n * 6ra * perckor szabadon bocsatottak.

Az eléallitas 5 ora 10 percen at tartott.

VI.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:
1. A renddri intézkedés kezdeményezése

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto téenyt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kitelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A rendorség szolgalati szabdlyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 renddr az dltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkéveto ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetoeljardas meginditasa érdekében.”

A Biinteté Torvénykonyvrél szo16 C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés
alapjan ,, Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kévet
el.”

(2) ,,4 biintetés vétség miatt két évig terjedé szabadsdgvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre kovetik el.”

A Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja Szerint ,, A kisebb értéket otvenezer-egy és
Otszazezer forint kozott hatarozza meg.”

A rendéri jelentések szerint a helyszinen intézkedd rend6rok a biztonsagi 6r
beszamoldja és a rendelkezésre allo kamera-felvételek alapjan egyértelmiien meg tudtdk
allapitani az intézkedési kotelezettségliket megalapozo jogellenes cselekmény elkdvetésének
megfeleld mértékii gyanujat.



A jogellenes cselekmény elkdvetésére vonatkozo biztonsagi Or altali fellépés és az Illatszer bolt
érdekében torténd segitségkérés olyan koriilmények, amelyek a kozrend védelme érdekében az
Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

2. Az eléallitas

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, 4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3)
bekezdése szerint ,, A biincselekmény elkévetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, kételes
azonban ot a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendorséget
értesiteni.”

A panaszos elfogasa, illetve eldallitasa valamennyi rendOrségi irat szerint az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan tortént, mivel a biztonsagi Or és a kamera-felvételek alapjan a
panaszos gyanusithatd volt azzal, hogy a Btk. 370. § (1) bekezdésbe és (2) bekezdés a) pontjaba
itkdz6 és aszerint mindsiild, kisebb értékre torténd lopas vétségét kovette el, amely miatt az
elkdvetés helye szerint illetékes Renddrkapitanysagra allitottak eld.

Megéllapithaté tovabba, hogy a biincselekmény elkovetésének szemtantjaként a
biztonsagi 6r azonnal fellépett a panaszossal szemben, majd a lehet legrovidebb idén beliil a
Bevasarlo Kozpontban jardr tevékenységet elldtd renddroket t4jékoztatta az eset
koriilményeirdl, akik még a helyszinen meg tudtak gy6zdédni azokrdl a bizonyitékokrol,
amelyek sziikségessé tették a panaszos elfogasat és eldallitasat.

A rend6rok az elsédlegesen rendelkezésiikre allo adatok alapjan indokoltan dontdttek a
panaszos elfogasarol és azt kovetd eléallitasarol, tekintettel arra, hogy mérlegelési lehetéségiik
jelen esetben nem volt, mivel tettenérés esetében az eldallitas kotelezo.

Megallapithato, hogy a panaszos eloallitasa jogszeriien és indokoltan tortént, ezért
a panasz alaptalan.

3. Az eloallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,, 4 rendérség az eléallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatia. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
Szdmitani.”

(4) ,, Az eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az elddllitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”
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A Rendérkapitanysag ,Jelentés elfogas végrehajtasarol” elnevezésli nyomtatvany
tanasaga szerint a jar6rok *-n * ora * perckor vontak intézkedés ala a panaszost, mivel a *
Plazaban, a Az lllatszer boltban dolgoz6 biztonsagi or segitséget kért lopas miatt.

A rend0ri szervezeti elem vezet6jének jelentése szerint a panaszossal a rendérok *-n *
ora * perckor érkeztek a Renddrkapitanysagra, amelyet kovetden nevezettet — sériilés- ¢€s
panaszmentesen — * ora * perckor a szolgalatiranyitd parancsnok részére adtak at, aki
gondoskodott az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésérol.

A befogadaskor a szilikséges nyomtatvanyok €s nyilatkozatok, a fogvatartottnal 1évo
targyak letétezése, a letéti jegyzokonyv kitoltése a kialakult gyakorlat szerint, 15-20 perc
id6tartamot vesz igénybe, mely jelen esetben * 6ra * perctél * o6ra * percig tartott.

Az ligy szempontjabol relevans adatokkal bird biztonsagi Or tanukénti kihallgatasat *
Ora * perc és * dra * perc kozotti idében a renddr hajtotta végre, majd * 6ra * perckor a panaszos
blinligyi nyilvantartasbol torténd lekérdezésére tett intézkedés foganatositasa tortént.

Mindekézben — a panaszos szolgalatiranyitd parancsnok részére tortént atadasat
kovetden — a jarorok elkészitették a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasardl szolo
jelentést, amelynek a "hitelesitésére" a Robotzsaru integralt tigyviteli, iigyfeldolgoz6 és
elektronikus iratkezeld rendszerben (a tovabbiakban: RobotZsaru Neo) * o6ra * perckor keriilt
sor. Ezen jelentést * ora * perckor a szolgalatiranyitdé parancsnok kivizsgalta és a tovabbi
sziikséges intézkedések megtétele céljabol a készenléti csoportvezetd rendortiszt részére adta
at.

A tovabbiakban — a biztonsagi Or tanukénti kihallgatasat kovetéen — ugyancsak a rendor
"Hatarozat lefoglalas elrendelésér6l" szo6lo iratot készitette el a RobotZsaru Neo rendszerben,
melynek "hitelesitése" * 6ra * perckor tortént.

Ezt kdvetden szintén a renddér gyanusitottként hallgatta ki a panaszost, amely *-n * 6ra
* perct6l *-n * ora * percig tartott.

A jegyzOkonyv lezardsa utdn a panaszos biliniigyi nyilvantartasba vétele — az
elokésziiletekkel egylitt — * ora * perctdl * ora * percig tartott.

A panaszos szabadon bocsatasa *-n * 6ra * perckor tortént meg. Az errdl szolo igazolést
nevezett alairasaval ellatta, panaszt nem terjesztett elo.

Osszegezve a fentieket, a panaszos elallitdsa soran az aldbbi eljarasi cselekmények
kertiltek végrehajtasra:
- *-n * 6ra * perc a panaszos eléallitasanak a kezd6 idépontja volt,
- *-n * ora * perckor érkeztek a rend6rok a panaszossal a Renddrkapitanysag épiiletébe,
- *-n * dra * perckor a szolgalatiranyit6 parancsnok részére adtak at,
- *-n * 6ra * perc és * Ora * perc kozotti idében a panaszos befogadasa soran sziikséges
nyomtatvanyok és nyilatkozatok, a fogvatartottnal 1évo targyak letétezése, a letéti jegyzOkonyv
kitoltésére kertilt sor.
- *-n * 6ra * perc és * ora * perc kozotti idoben az ligy szempontjabdl relevans adatokkal bird
tanu kihallgatasat a jegyzékonyvben a rendér foganatositotta.
- *-n * o6ra * perckor a panaszos biliniigyi nyilvantartasbol torténd lekérdezésére tortént
intézkedés,
- *-n * ora * perckor kertiilt a panaszos elfogasarol késziilt jelentés RobotZsaru Neo rendszerbeli
"hitelesitésére", mely jelentést * ora * perckor a szolgalatiranyité parancsnok kivizsgalta és a
tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol a készenléti csoportvezetd részére atadta.
- *-n * gra * perckor a rend6r "hitelesitette" a RobotZsaru Neo rendszerben a "Hatarozat
lefoglalas elrendelésérdl” szolo iratot,



- *-n * ora * perc és *-n * dra * perc kozotti iddben a jegyzokonyvon — a tanu kihallgatasaval
¢s a fent jelzett hatarozat elkészitésével megegyezden — a panaszost gyanusitottként hallgatta
Ki a renddr,

- *-n * dra * perc és * ora * perc kozott a panaszos blniigyi nyilvantartasba vételére kertilt sor,
- *-n * dra * perckor a panaszos a Rendérkapitanysagrol szabadon tavozott. Az errdl szo6lo
igazolast nevezett alairasaval ellatta, panaszt nem terjesztett eld.

A fentiekben leirtak szerint megallapithatd, hogy az elkdvetett blincselekmény okén, a
nélkiilozhetetlen és sziikséges volt az eldallitasrol késziilt jelentésben foglaltak, valamint a
tanuként kihallgatott személy vallomasanak értékelése. Megallapithatd tovabba, hogy a
szakmai felkésziilés ¢és elokésziilet iddigényes, az pedig lényeges a biincselekmény
elkovetdjének szakszerii kihallgatasa érdekében.

A panaszos eléallitasanak ideje alatt a rendoérok folyamatosan eljarasi
cselekményeket foganatositottak, igy a panaszos sérelme e tekintetben is alaptalan.

4. A ruhazat atvizsgalasa

Az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsagot
korldtozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

(2) ,, A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) és (8) bekezdése szerint ,,Elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés
esetén orvosi elldtasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy onveszély okozdsdra alkalmas
targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat
a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
datvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

(8) ,,Az eléallitas biztonsagi kévetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges
onkarositas megelozése érdekében az eloallito helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also-
és felsoruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipdfiizo nélkiil tarthatia maganal. ”

A panaszos beadvanya szerint a Rendérkapitanysagon a taskajat kipakoltattak a
rendérok, majd le kellett vetkdznie alsdnemiire, A panaszos éllitdsa szerint a ruhdzatanak
atvizsgalasa nagyjabol harom percet vett igénybe.

Az intézkedd rendOrok a panaszos allitasat tagadtak, elmondéasuk alapjan a ruhézat
atvizsgalasakor nem vetkéztették le a panaszost, vele szemben az Rtv.-ben foglaltaknak
megfeleléen intézkedtek, amely hozzavetdleg két percet vett igénybe.

Megallapithat6 tovabba, hogy nmagéaban a ruhdzat-atvizsgalas jogalapja biztositott, az
eléallito helyiségben torténd elhelyezés eldtt az intézkedd rendérnek nincs mérlegelési
lehetdsége, at kell vizsgélnia az eldallitott személy ruhdzatat.

A llletszer bolt biztonsagi 6rének szobajaban visszanézték a kamerafelvételeket,
amelyek koziil a *-s kamera azt rdgzitette, hogy a panaszos visszasétalt a promoécios standhoz,
ahol *ora *perc * masodperckor fekete szini nadragjanak bal zsebébe rejtette a kisebb
dobozokat, majd * 6ra * perc * masodperckor befejezte a munkajat és besétalt a biztonsagi or
szobajaba 4toltozni. Ezen koriilményt figyelembe véve kiilondsen fontos volt a targyi



bizonyitasi eszkdzok feltalalasainak szempontjait szem el6tt tartva a panaszos ruhazatanak
atvizsgalasa.

A panasz vizsgalata soran a panaszos allitasaval szemben a rendori jelentést, mint
kozokiratot vettem figyelembe, ezért a panasz a fentiekben foglaltakra tekintettel
alaptalan.

5. Aziigyvédjét nem értesithette

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoseget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az ertesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A panaszos allitdsa szerint nem adtak lehetOséget szdmara a renddrok, hogy az
ligyvédjét értesitse, illetve ennek lehetdségérdl sem tajékoztattak.

A Rendérkapitanysag tajékoztatasa szerint az eldallitd helyiségben torténd elhelyezés
foganatositasa el6tt, a befogadaskor minden esetben nyilatkoztatasra keriil az eléallitott
személy arrol, hogy kéri-e, hogy hozzatartozdjat, vagy akar egyéb személyt értesitsen a
Renddrség. A ,,fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szdbeli
tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérol
és az irasos tajékoztatod atvételérdl” szolo ,,Nyilatkozat” elnevezésii nyomtatvanyt a panaszos a
befogadaskor alairta, amelyen egyértelmiien rogzitették, hogy nem kérte, hogy az eléallitasarol
akar hozzatartozojat, akar egyéb személyt (példaul ligyvédet) értesitsenek.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.

6. A rendorok kulturalatlan hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyeget6é vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartjia és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés alapjan ,,A rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan
., Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, 4 rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelos.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrok Ot ,ordognek” nevezték, mivel
taskdjaban 666 db kozmetikai targyat talaltak.



A Renddrkapitanysag jelentése szerint az intézkedd rendérok elmondtak, hogy a rendori
hivatashoz ¢€s intézkedéshez méltd, kulturdlt és az emberi méltdsagot nem sértd hangnemet
hasznaltak, tovabba banasmodjuk az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld volt,
valamint tagadtak, hogy a panaszost ,,6rdognek” nevezték volna.

A rend0ri hivatast valasztoktol, féleg a torvényben is szereplé szolgalati feladatok
ellatasa sordn ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzdk fel a renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba
helyezve 6ket.

A panasz vizsgalatakor a rendoéri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panasz e tekintetben is alaptalan.

7. Az eldallito helyiség higiénés allapota

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitdsakor vizeletszagl, piszkos helyiségben
helyezték el, ahol biidds pokrécok voltak a padon.

A Rendérkapitanysag jelentése szerint a Rendérkapitanysag Hivatala altal alkalmazott
takarité személyzet minden hétkdznap, az adott nap folyaman tébb alkalommal fert6tleniti,
valamint takaritja az eléallito egységet, valamint az eldallitd helyiségeket, tovabba az ott
elhelyezett pokrocok folyamatosan Kkitisztitidsra keriilnek, mivel a Renddrkapitanysag
rendelkezik sajat mosodaval.

Tekintettel arra, hogy az eloallité helyiség szaga szubjektiv alapokon, illetve egyéni
érzékenységen alapulo észlelés, amelyre vonatkozoan objektivitas igényével bizonyitast
lefolytatni nem lehet. Megallapitom, hogy a helyiség megfelel6 tisztantartasaval a rendori
szerv megfeleloen gondoskodott. A panaszos érzékelésével kapcsolatos allitasat
elfogadom, de panaszként értékelni nem lehet.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

 Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1) A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszosnak a Rendérkapitanysagra
torténo érkezés idopontja és az eléallito helyiségben torténé elhelyezés idépontja
kozott 20 perc, majd ettol az idoponttol a gyanusitottként torténd kihallgatasanak
kezd6 pontja kozott tobb, mint 3 ora telt el anélkiil, hogy az intézked6 rendorok
barmilyen eljarasi cselekményt foganatositottak volna a panaszossal szemben.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a tobb mint harom oéranyi holtidé nem felel
meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul,
sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig kellett a Rendérkapitinysagon
tartézkodnia. Erre figyelemmel a Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos
eléallitasanak idotartama nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a
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Rendérkapitanysag sulyosan sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6
alapveto jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett indokok alapjan nem
értek egyet.

A Rendérkapitanysag ,Jelentés elfogds végrehajtasarol” elnevezésli nyomtatvany
tanasaga szerint a jar6rok *-n * o6ra * perckor vontak intézkedés ala a panaszost, mivel a
Plazaban, az Illatszer boltban dolgozo6 biztonsagi Or segitséget kért lopas miatt.

A rend0ri szervezeti elem vezetdjének jelentése szerint a panaszossal a rendérok *-n *
ora * perckor érkeztek a Renddrkapitanysagra, amelyet kdvetden nevezettet — sériilés- és panasz
mentesen — * ora * perckor a szolgalatiranyitd parancsnok részére adtak at, aki gondoskodott
az eléallito helyiségben torténd elhelyezésérol.

A befogadaskor a szilikséges nyomtatvanyok ¢€s nyilatkozatok, a fogvatartottnal 1€vé
targyak letétezése, a letéti jegyzokonyv kitoltése a kialakult gyakorlat szerint, 15-20 perc
idGtartamot vesz igénybe, mely jelen esetben *6ra * perctdl * 6ra * percig tartott.

Azligy szempontjabdl relevans adatokkal bird biztonsagi r tantikénti kihallgatasat *ora
* perc és * 6ra * perc kozotti idében a renddr hajtotta végre, majd * 6ra * perckor a panaszos
blinligyi nyilvantartasbol torténd lekérdezésére tett intézkedés foganatositasa tortént.

Mindekdzben — a panaszos szolgélatirdnyitd parancsnok részére tortént atadasat
kovetden — a jarorok elkészitették a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasardl szold
jelentést, amelynek a "hitelesitésére" a RobotZsaru Neo rendszerben * 6ra * perckor keriilt sor.
Ezen jelentést * 6ra * perckor a szolgalatiranyit6 parancsnok kivizsgalta és a tovabbi szilikséges
intézkedések megtétele céljabol a készenléti csoportvezetd renddrtiszt részére adta 4t.

A tovabbiakban — a biztonsagi Or tanukénti kihallgatasat kovetéen — ugyancsak a rendor
"Hatarozat lefoglalas elrendelésér6l" szo6lo iratot készitette el a RobotZsaru Neo rendszerben,
melynek "hitelesitése" * dra * perckor tortént.

Ezt kdvetden szintén a renddér gyanusitottként hallgatta ki a panaszost, amely *-n * 6ra
* perct6l *-n *6ra * percig tartott.

A jegyzOkonyv lezardsa utdn a panaszos bilniligyi nyilvantartdsba vétele — az
elokésziiletekkel egylitt — * ora * perctdl * ora * percig tartott.

A panaszos szabadon bocsatasa *-n * 6ra * perckor tortént meg. Az errdl szolo igazolést
nevezett alairasaval ellatta, panaszt nem terjesztett elo.

Osszegezve a fentieket, a panaszos eldallitisa soran az alabbi eljarasi cselekmények
kertiltek végrehajtasra:

- *-n * 6ra *perc a panaszos eldallitasanak a kezd6 idépontja volt,

- *-n * 6ra * perckor érkeztek a rendérok a panaszossal a Renddrkapitanysag épiiletébe,

- *-n * dra *perckor a szolgalatiranyitd parancsnok részére adtak at,

- *-n * ora *perc és * ora * perc kozotti idoben a panaszos befogaddsa soran sziikséges
nyomtatvanyok és nyilatkozatok, a fogvatartottnal 1évo targyak letétezése, a letéti jegyzOkonyv
kitoltésére kertilt sor.

- *-n * dra * perc és * ora *perc kozotti idében az ligy szempontjabol relevans adatokkal bird
tanu kihallgatasat a jegyzékonyvben a rendér foganatositotta.

- *-n * o6ra * perckor a panaszos biliniigyi nyilvantartasbol torténd lekérdezésére tortént
intézkedés,

- *-n * ora * perckor kertiilt a panaszos elfogasarol késziilt jelentés RobotZsaru Neo rendszerbeli
"hitelesitésére", mely jelentést *6ra * perckor a szolgalatiranyité parancsnok kivizsgalta és a
tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol a készenléti csoportvezetd részére atadta.
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- *-n * 6ra * perckor a renddr "hitelesitette" a RobotZsaru Neo rendszerben a "Hatarozat
lefoglalas elrendelésérdl" szolo iratot,

- *-n * 6ra * perc €s *-n * 6ra * perc kozotti idoben a jegyzokonyvon — a tanu kihallgatasaval
¢s a fent jelzett hatarozat elkészitésével megegyezden — a panaszost gyanusitottként hallgatta
Ki a renddr,

- *-n *ora * perc €s * 6ra * perc kozott a panaszos bliniigyi nyilvantartasba vételére keriilt sor,
- *-n * dra * perckor a panaszos a Rendérkapitanysagrol szabadon tavozott. Az errdl szo6lo
igazolast nevezett alairasaval ellatta, panaszt nem terjesztett eld.

A fentiekben leirtak szerint megallapithatd, hogy az elkdvetett blincselekmény okén, a
nélkiilozhetetlen és sziikséges volt az eldallitasrol késziilt jelentésben foglaltak, valamint a
tanuként kihallgatott személy vallomasanak értékelése. Megallapithatd tovabba, hogy a
szakmai felkésziilés ¢és elokésziilet iddigényes, az pedig lényeges a biincselekmény
elkovetdjének szakszerii kihallgatasa érdekében.

A fenti okok miatt a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, illetve a 93/A. §
(6) és (7) bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
és (6) bekezdései;

- azelektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2)
bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- aRenddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, a (3) és (4)
bekezdések, 31. § (1) és (2) bekezdései, 18. § (1) bekezdés, 92. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja, 93/A. § (7) bekezdése;

- abiintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdése;

- a Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo C. torvény 370. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, 459.
§ (6) bekezdése;

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdése, 30. § (3) bekezdése, 31. § (7) és (8) bekezdései;

- aMagyar Koztarsasag Etikai Kodexe 1., 5. és 7. pontjai;

- azilletékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés
h) pontja.

Budapest, 2018. majus,, ”.

Papp Karoly r. altabornagy
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