ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam: .
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Téjékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett el6 a vele szemben *-n foganatositott rendéri
intézkedés kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy a jelzett napon *-kor egy rendér igazoltatni akarta 6t €s a tarsasagaban
1év6 személyt. Megkérdezték a rendortdl az igazoltatas jogcimét, erre a rendor eldszor tarsszerv
felkérését adta meg ,,jogként”, majd miutan ennek jogossagat megkérddjelezték, allitasat
visszavonta, de az igazoltatas okat tovabbra sem tudta megadni. A helyzet 1 perc alatt
megvaltozott, ugyanis a rendér nyugodt hangnemét elveszitve, fenyegetéen és megfélemlitéen
folytatta az intézkedést, az igazoltatas jogcimét tovabbra sem arulta el.

Az igazoltatas utan a rend6ér kozolte, hogy adataikat ,,a TEK kérésére tovabbitjak nekik”. A
Panaszos nem értette, hogy ez mennyire jogszer, de err6l sem kaptak tovabbi felvilagositast.
Az intézkedés helyszinén jelen volt egy barna kabatos nd, aki allitdsa szerint renddrként
tartozkodott, de a Panaszos kérése ellenére nem volt hajlandd azonositani magat. Az igazoltatas
végén az intézkedd rendér nem tudta megmondani, hogy milyen modon és hany napon beliil
nyujthatnak be panaszt, azt kollégajatol tudtak meg. Az intézkedésrdl Panaszos videofelvételt
készitett.

Panaszos véleménye szerint az intézkedd rendér megsértette a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § és a 20. § eldirasait.

Panaszos a renddri intézkedéssel dsszefiiggésben az alabbiakat sérelmezte:
- azigazoltatas jogalapjat;
- azigazoltatas oka megjelolésének elmaradasat;
- az intézkedés hangnemét;
- az igazoltatas soran megallapitott adatoknak a TEK részére torténd tovabbitasat;
- ahelyszinen jelen 1év4 civil ruhds holgy azonositdsanak elmulasztasat;
- apanaszjogrol valo tajékoztatas nem megfeleld teljesitését.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n kelt panaszbeadvany;

— 1db DVD lemez, rajta Panaszos altal rogzitett videofelvétel;

— az Alosztaly jelentése;

— aKozrendvédelmi Féosztaly jelentése;

— Panasztestiilet allasfoglalésa;

— aRenddr-fékapitanysag Hivatalanak jelentése.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.



*-n a Kozrendvédelmi FOosztdly munkatdrsai a biztositdsi terv alapjan, a rendezvényen
szolgalati jarércsoportba (5 6) szervezve biztositasi feladatokat lattak el a * teriiletén.

A jarércsoport *-kor utasitast kapott, hogy menjenek a * utca végén talalhatdo gépkocsi
parkoloba, mert a Terrorelharitasi Kézpont (a tovabbiakban: TEK) munkatarsai egy intézkedés
lefolytatasahoz kértek segitséget. A kérdéses teriileten jelen voltak mar a TEK ¢és a Készenléti
Rendérség beosztottjai is, ugyanis a jelzett idépontban Magyarorszag miniszterelnoke tartott
évértékeld beszédet és a rendezvényrdl valo tavozasat ebbe az iranyba tervezték megoldani. A
jarorcsoport *-kor érkezett az intézkedés pontos helyszinére. A helyszinen két polgari ruhat és
TEK kittizdt viseld renddr, valamint két polgari személy — egy férfi és egy nd — tartézkodott. A
TEK rendérei ,,azonnali beavatkozast” kérve felkérték a jaréresoport parancsnokat, hogy
kezdeményezzenek rendori intézkedést (igazoltatast) a két személlyel — koztiik Panaszossal —
szemben. Panaszos tarsaval egyiitt egy, a gépjarmtiforgalom szamara fenntartott kijarat felett
tartozkodott, amely kijaraton a miniszterelnok tavozasa volt varhato.

Az intézkedést Panaszossal és a tarsasagaban 1évé személlyel szemben a jarércsoport
parancsnoka kezdte meg, ennek alkalmaval napszaknak megfelelden koszont, bemutatkozott,
megadta azonositészamat, szolgalati helyét, illetve kozolte, hogy igazoltatast fognak velikk
szemben végrehajtani a TEK munkatarsainak felkérése alapjan. A jarércsoport tobbi tagja
ekozben — intézkedéstaktikai szempontok alapjan — figyelemmel kisérte és biztositotta az
intézkedést. Panaszos ekkor elGvette a mobiltelefonjat és kijelentette, hogy innent6l kezdve
rogziteni fogja a torténteket, majd megkérte az intézkedést vezetd rendort, hogy ismételje meg
az eddig elhangzottakat. A rendelkezésre allo videofelvétel alapjan a kérésnek a rendor eleget
tett, majd igazolasra szoélitotta fel Panaszost és tarsat. A felszolitasra Panaszos visszakérdezett:
»(-..) Milyen jogon igazoltat én minket?”. A rend6r kozolte, hogy ,.(...) tdarsszerv, a TEK
felkérésére hajtunk végre renddri intézkedést”. A jaréresoport parancsnoka ekkor ismételten
felszolitotta Panaszost és tarsat az igazolasra. Erre Panaszos visszakérdezett, hogy milyen
jogalap szerint igazoltatjak Oket, ugyanis véleménye szerint az nem jogalap, hogy a TEK
munkatarsai kérik az intézkedést, és a TEK nem is intézkedik. A renddér — utalva az el6bbiekben
adott tarsszerv felkérése alapjan folytatott intézkedésre — kozolte, hogy ,(...) akkor
megnevezhetek biiniigyi érdek, szabalysértési érdek, esetleg migrdacios érdek (...). A rendOr
kozlésére Panaszos €s tarsa hangos nevetésben tort ki, majd ismételten megkérdezték, hogy
milyen ,.torvény-, vagy szabdlysértést kovettek el”. A rend6r ekkor — hatarozott modon — Gjra
felszolitotta Panaszost és tarsat, hogy igazoljdk magukat. Panaszos és tarsa erre ismételten
probalt visszakérdezni, de a renddér hatdrozott hangon felszolitotta dket, hogy igazoljak
magukat, mert ellenkezd esetben ,,igazolassal kapcsolatos Szabalysértést” fognak elkdvetni.
Panaszos ekkor hangot adott annak a véleményének, hogy a renddr hangnemét mar
fenyegetonek tartja, de igazolvanyaikat atadtdk az intézkedést vezetd renddr jarOrtarsanak.
Panaszos és tarsa megszadmolta, hogy hany renddr van jelen az intézkedés soran, majd
személyeskedd megjegyzéseket tettek a TEK munkatarsaira, akik idokozben elhagytdk a
helyszint. Az igazoltatas kozben Panaszos megszolitotta a jelenlévo, polgari ruhas rendbiztost
— aki nem volt tagja a jarércsoportnak — és megkérdezte, hogy 6 milyen mindségben van jelen
az intézkedésnél. A rendbiztos kozolte, hogy & renddérként van jelen az intézkedés soran.
Panaszos megkérdezte t6le, hogy ,,akkor esetleg bemutatkozna”, amelyre a rendbiztos nemmel
felelt. Az intézkedést vezetd renddr ekkor tajékoztatas adott arrdl, hogy 6 kezdte meg az
intézkedést, be is mutatkozott, tovabba, ha kollégaja befejezi a ,,prioraldst”, akkor az intézkedés
véget fog érni. Kozolte még, hogy amennyiben a TEK igényt tart ra, ugy at fogjak adni az
adataikat a TEK részére. Ezek utan Panaszos a politikai ,hatalomrol” és a rendOrség
kapcsolatarol fejtette ki véleményét. A jardrcsoport egy masik tagja ekkor roviden tajékoztatta
Panaszost és tarsat, hogy az igazoltatasra a TEK feltehetden azért kérte fel Oket, mert a



minisztereln6k tavozasadnak helyszinéhez valdo kozelségiik veszélyhelyzetet hordozott
magaban. Ezek utan Panaszos a TEK és a renddrség ala-folérendeltségérol tett fel kérdéseket a
rendOéroknek, majd ezek utan tarsaval egylitt visszakaptak az igazolvanyaikat. Az intézkedést
vezetd renddr megkOszonte az egylittmiikodést és tovabbi szép napot kivant, illetve
tajékoztatast adott az Rtv. 92. §-a alapjan torténd panaszjog lehetdségérol. Panaszos
visszakérdezett, hogy hany napon beliil tehet panaszt, erre az intézkedést vezetd renddr azt
valaszolta, hogy ,,attdl fiigg, hogy hova teszi meg”. A szolgalati csoport masik tagja — aki az
intézkedést vezetd rendér kozvetlen kozelében tartdzkodott — tajékoztatast adott, hogy mely
szervezethez mennyi idon beliil lehet panasszal fordulni. A rendérok elkdszontek, majd
Panaszos tarsa ,,Sok ingyen tulorat kivanok nektek!” kijelentéssel koszont el a rendortol.

V.
A panaszpontok vonatkozasaban a kovetkezdket allapitottam meg:
1.) Az igazoltatas jogalapja

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:

A terrorizmust elharito szerv kijellésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl szolo
295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § e) pontja, Rtv.4. §
(2) bekezdése, Rtv. 24/A. § (1) bekezdése, Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § 11. pont k.) alpontja.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az intézkedd renddr igazoltatasanak jogalapjaként
Htarsszerv” felkérését adta meg, amelynek jogszerliségét megkérddjelezi.

A panaszpont kapcsan a Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az igazoltatas
jogalap nélkiil kertilt végrehajtasra, igy sériilt a Panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6
joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a sérelmezett idépontban megtartott rendezvény
biztositasaba tobbféle rendéri erd keriilt bevonasra. A * 5 fés jaréresoportja *-kor kapott
utasitast arra, hogy menjenek a tényallasban megjelolt helyszinre, ugyanis onnan a TEK
renddrei intézkedést kértek.

Az Rtv. 4. § (2) bekezdése értelmében a renddrséget az altalanos renddrségi feladatokat ellato
szerv, belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv, valamint a terrorizmust
elharito szerv alkotja.

A Korm. rendelet 3. § e) pontja értelmében a TEK személyvédelmi feladatai korében
egylittmikodik az altalanos rendérségi feladatokat ellatd szervezettel és ennek végrehajtasa
soran szakmailag koordinalja, a személyvédelmi feladatok el6készitését és végrehajtasat.

Az Rtv. 24/A. § (1) bekezdése értelmében a feladatkorében eljar6 rendért a Btk.-ban
meghatarozottak szerinti hivatalos személy mas személy igazoltatasara kérheti fel. A hivatalos
személy fogalmat a Btk. 459. § 11. pontja hatarozza meg, amelyen beliil a TEK allomanyaba
tartozd személy a k) pontban irt ,kozponti dllamigazgatdsi szervnél szolgdlatot teljesito
személy, akinek tevékenysége a szerv rendeltetésszerii mitkédéséhez tartozik” fordulat alé esik.



Az igazoltatasra a TEK felkérésére akként keriilt sor, hogy annak munkatarsai a biztositas
kozvetlen parancsnokéhoz fordultak, aki pedig az igazoltatast végrehajtd jarércsoport vezetdjét
utasitotta annak végrehajtasara. A biztositds kézvetlen parancsnoka a jarérparancsnokkal
csupan ennyit kozolt. A TEK ugyan a rendérség szervezetének része, azonban a Korm. rendelet
szerint 6nallo feladatkorrel rendelkezik, amelyet sajat hataskorében hajt végre. A TEK a
személyvédelmi feladatok végrehajtasat akként koordindlta, hogy felkérte az altalanos rendori
feladatok ellatasara Iétrehozott szervet két személy igazoltatasara.

Mindezeket figyelembe véve megallapitom, hogy a TEK felkérése alapjan az Rtv. 24/A. § (1)
bekezdése kelld jogalapot biztositotta arra, hogy a * beosztottjai igazoltassak Panaszost.

Ezek alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.
2.) Az igazoltatas oka megjelolésének elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Rtv. 20. § (2) bekezdése, Rtv. 29. § (1) bekezdeése.

Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tajékoztattak az igazoltatas okarol, ,,jogcimeérol”.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrtdl elvarhato lett volna, hogy meg tudja jeldlni az
intézkedés okat és jogalapjat. Ez a Panaszos altal rogzitett videofelvétel tanusaga szerint nem
tortént meg megfeleléen. A Panasztestiilet megitélése szerint nem csupan a kozlés elmaradésa,
hanem a til sok felesleges és nem relevans informacio is sérelmet okoz, ezek alapjan ugy foglalt
allast, hogy sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés els6 mondata ugy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedés
megkezdése eldtt koteles az intézkedés tényét és céljat kozolni.

Panaszos altal rogzitett és rendelkezésre allo videofelvétel a panasz vonatkozasaban az alabbi
parbeszédet tartalmazza (00:00-01:10 kozotti intervallum).

Panaszos: ,, Elismételte a nevét, igen.”

rendér: ,, En egyszer mar elmondtam, legyenek szivesek egy igazolvinyt adjanak nekem!”
Panaszos: ,, Milyen jogon, milyen jogon igazoltat on minket?”

rendor: ,, Tarsszerv, a TEK felkérésére hajtunk végre rendori intézkedést (...) azt, hogy 6 mit
szeretne onokkel, azt én nem tudhatom. Tarsszerv felkérésére hajtunk végre rendori intézkedést,
személyi igazolvanyt legyenek szivesek adjanak nekem! (...) ldeadjak végre azt az igazolvanyt?
Legyenek szivesek, készonom szépen.”

Panaszos: ,,(...) és most KRESZ-¢t sértettiink, esetleg KRESZ 21-et sértettiink? (...) De milyen
jogalapon, mert az nem jogalap, hogy a kolléga mondja és a kolléga nem intézkedik.”

rendor: ,, Akkor megnevezhetek biintigyi érdek, szabdlysértési érdek, esetleg migracios érdek.
Mondjak még jogalapot? (...)".

Ekkor a Panaszos és tarsanak erételjes nevetése hallhaté.

Panaszos: ,, A KRESZ még johetne!(...)”



A videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy a rend6r eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdés els6
mondataban eldirtaknak, ugyanis kozolte az intézkedés tényét és céljat, amely a TEK altal
tortént — az el6z0 panaszpontban mar ismertetett — intézkedésre (igazoltatasra) valo felkérés,
illetve a személyazonossagot igazold okmany atadasat kovetd személyazonossag megallapitasa
volt.

A panaszpont tekintetében allaspontom megegyezik a Fovarosi Birosag korabbi — egy masik
hasonld {ligyben sziiltetett — 27.K.32.799/2010/9. szamu itéletében foglaltakkal, amelyek a
kovetkezok: ,,(...) A birdsig e korben utal arra, hogy a rendérok dltal az intézkedés
foganatositasakor megjelolt intézkedés célja, vagyis a gépjarmii-ellendrzés onmagaban
elegendo alapul szolgal az igazoltatashoz, figyelemmel az Rtv. 29. § (1) bekezdésére.

(...) A birosag e korben kiemeli, hogy az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint az igazoltatas célja a
személyazonossag megallapitasa, melyre akar biinmegelozési vagy biiniildozési érdek, akar
kozlekedési ellendrzés is okot adhat.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.
3.) A panaszjogrol valé tajékoztatas nem megfelelo teljesitése

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 20. § (2) bekezdése, Riv. 22. § (1) bekezdése, Rtv. 92. § (1) bekezdése, Rtv. 93. § (1)
bekezdése, a Jardr- és Orszolgdlati Szabdlyzatrél szol6 13/2017. (1. 24.) ORFK utasités (a
tovdabbiakban: Jardrszabdlyzat) 3. pont a) alpontja, 5. pont ¢) alpontja, 20. pont b) és c)
alpontja, 22. pontja.

Panaszos panaszéban azt allitotta, hogy az intézkedést vezetd rendér nem tudta megmondani,
hogy milyen mddon és hany napon beliil nyujthatnak be panaszt, ezt végiil a kollégajatol tudtak
meg.

A Panasztestiilet szerint a videofelvétel alapjan az intézkedés foganatositdo rendér nem tudott
valaszolni a panaszjoggal kapcsolatos részletkérdésekre, kollégaja segitette Ki és elmondta,
hogy a Panasztestiiletnél hiisz, mig a rend6rségen harminc napon beliil terjesztheti el6 panaszat.
A Panasztestiilet kifejtette, hogy a rendér kollégajanak kozlését nem vette a vizsgalat soran
figyelembe, ugyanis 6 az intézkedés soran nem azonositotta magat. A felvételen lathato, hogy
a renddr ,hezital” a panaszjoggal kapcsolatos kérdéseknél, igy kétséges, hogy Panaszos a
renddr kollégdjanak tavollétében megkapta volna-e a részletes tdjékoztatast. Ezen tilmenden a
renddr kollégaja tévedett is a Panasztestiilethez fordulas hataridejében, mivel az a torténtek
idején mar 30 nap volt. Ezek alapjan a Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.
A videofelvétel 04:45-05:32 kozotti része a panasz vonatkozasaban a kovetkezdket tartalmazza:

rendor: ,, Az Rtv. 92. § alapjan tehetnek panaszt. ”

Panaszos: “Hany napon beliil?”

rendor kollégaja — rendor kozel egy idoben: ,, A0l fiigg, hogy hol teszik meg.”
rendor kollégaja: ,, Harminc vagy hisz nap.”

Panaszos tarsa: ,, Teve utcaban?”



Panaszos: ,, Hol, mitol fiigg?”
rendor kollégaja: ,, Azt is megteheti.
renddr: ,, Azt is megteheti.”

rendor kollégaja: ,, Hova szeretne bemenni?

rendor: ,, Mit szeretne? Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, vagy a rendorségen.’
Panaszos: ,, Mik a lehetoségeim, tessék elmondani kérem szépen!”

rendor: ,, Ezek a lehetdségek, most hallotta is.”

Panaszos tarsa: ,,Jo.”
rendor: ,, Készonjiik szépen.’
rendor kollégaja: ,, Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez tud elmenni harminc napon beliil
és itt a lakhely szerint..”

rendor: ,, Panasziroda.”

Panaszos: ,,Jo, akkor talalkozunk harom év mulva a birosagon, amire eljut odadig a dolog.”
rendor kollégaja: , De harminc nap a masik, hogy ha a rendorkapitanysagon..”

Panaszos tarsa: ,, Sok tilorat kivanok nektek!”

Panaszos: ,, Hajrd, hajra!”

Panaszos tarsa: ,, Sok ingyen tulordt kivanok!”

i3

’

’

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés masodik mondata gy rendelkezik, hogy a rendér az intézkedést
kovetden koteles tdjékoztatast adni az intézkedés ala vont személy részére a panasz
lehetdségérdl, illetve az eldterjesztésre nyitva allé hataridékrol.

A fenti parbeszéd alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos a panaszjogaval kapcsolatos
szlikséges tajékoztatast megkapta.

Allaspontom szerint nem helytallo a Panasztestiilet azon felvetése, miszerint rendér kollégaja
kozlését nem vette figyelembe, mert renddér kollégaja nem azonositotta magat az intézkedés
soran.

A Panasztestiilet allaspontja kapcsan az aldbbiakat sziikséges kiemelni.

A panasszal érintett rendérok a Jar6rszabalyzat 3. pont a) alpont és az 5. pont c) alpont alapjan,
jaréresoportban lattak el az adott napon a feladataikat.

A Jardérszabalyzat 22. pontja alapjan az intézkedéseket elsdsorban a parancsnokként kijelolt
rendOr kezdeményezi ¢€s folytatja le, a jarOrtarsak kozvetlen intézkedéstaktikai eldirasok
megfeleld biztositdsa mellett. A Szabéalyzat 20. pontjanak b) és c) alpontja alapjan a
jardrszolgalat teljesitése sordn a parancsnokként kijelolt rendor felelds a jardrtarsak vezetéseéert,
a renddri intézkedések foganatositdsdnak jogszerliségéért, szakszerliségéért, szlikségességéért
€s aranyossagaeért.

A Jardrszabalyzat ismertetett részletszabalyai alapjan megallapithatd, hogy a jardrtevékenység
egy komplex, tobb renddr 6sszehangolt tevékenységét igényld szolgalati feladat.

A jardrcsoport altal végrehajtott barmilyen jellegli feladatellatds egyszemélyi feleldse a
parancsnokként kijelolt rendor, aki kezdeményezi és lefolytatja az intézkedéseket a jarortarsak
kozvetlen részvétele mellett.

Az intézkedés kezdetekor a jarércsoport parancsnoka eleget tett azonositasi kotelezettségnek,
ezzel a jaréresoport intézkedése beazonosithatova valt. A videofelvételbdl megallapithatd, hogy
ezen tulmenden a jarércsoport valamennyi tagja egyenruhdban volt, amelyen jol olvashatd
modon fel volt tiintetve a nevilk és azonositdoszamuk. Mivel az intézkedést a renddrok



jarOércsoportban hajtottak  végre, cselekményeik egy kozos intézkedés keretén beliil
értékelhetdk, azaz barmelyikiik teljesithetett valamely renddri kotelezettséget. Igy a rendér
kollégéja altal a jogorvoslatrdl adott kiegészitd tajékoztatas nem tekinthet6 ugy, mintha az nem
az intézkedést foganatositd renddrtdl szarmazott volna.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos a panaszjogrol valo tajékoztatast
megfelel6 médon megkapta, igy a panasz e tekintetben is alaptalan.

4.) Az igazoltatas soran megallapitott adatoknak a TEK részére torténé tovabbitasa

A panaszpont megitélése szempontjabodl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Rtv. 24/A. § (1) bekezdese.

A Panasztestiilet e panaszpontot nem vizsgalta, holott az a panasznak részét képezte.

Az Rtv. 24/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy ha az igazoltatast kérd igazolja, hogy az adatok a
hivatali vagy kozfeladatanak teljesitéséhez sziikségesek, ugy a renddr az igazoltatast kovetden
a helyszinen atadja részére az igazoltatott személy személyazonositd adatait, valamint —
amennyiben az igazoltatott személy ehhez hozzéjarul — a lakcimére, értesitési cimére vonatkozo
adatokat. A videofelvétel szerint a TEK tagjai az igazoltatds soran a helyszint elhagytak,
résziikre az igazoltatas soran megallapitott adatok atadasara egyaltalan nem kertilt sor.

A panasz e tekintetben is alaptalan.
5.) A helyszinen jelen 1évé civil ruhas holgy azonositasanak elmulasztasa

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 20. § (1) és (2) bekezdése, a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdés masodik mondata.

A Panaszos sérelmezte tovabba az intézkedés helyszinén jelen 1év civil ruhas, ,,barna kabatos”
holgy azonositdsanak elmaradasat.

A Panasztestiilet e panaszpontot nem vizsgélta, holott az a panasznak részét képezte.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése értelmében a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja. A (2)
bekezdés szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességeét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozdlni.

A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1) bekezdés
masodik mondata értelmében a polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A videofelvételbdl megéllapithatdan a Panaszos az intézkedés helyszinén jelen 1évd, barna
télikabatot viseld holgy azonositasat is kérte, 6 erre azt mondta, hogy szintén rendér, de nem
mondja meg a nevét. Az intézkedést folytatd renddr kozolte, hogy 6 mar megadta az azonositd
adatait, ezzel megfelelt az eldirdsoknak. A renddr jelentésébdl kitlinden a helyszinen jelen 1évo
holgy a rendezvény rendbiztosa volt, igy nem volt része a jarércsoportnak, 6 nem intézkedett.



Ezért nem volt koteles az adatait kozoIni a Panaszossal, mivel e kotelezettség csak az intézkedd
rendort terheli.

A panasz e tekintetben is alaptalan.
6.) Az intézkedés hangneme

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Rtv. 2. § (1) bekezdése.

Panaszos a renddri intézkedés hangnemét fenyegetdonek érezte, miutdn a jogalap feldl
érdeklodott.

Az intézkedés hangnemét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak III. fejezet 4) pontjaban foglaltakkal egyezden itéltem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara els6 mondatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara
tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
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