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Szam. 19000/297-105/2014. alt.

A Kbt. 77. § (2) bekezdése alapjan,
a Balatonfiired, Fiird6 u. 15. szam 1376, hrsz. alatti
Balatonfiiredi Rendérkapitanysdg ,,B” épiilet atalakitas, bovités targyban
lefolytatott kozbeszerzési eljaras sordn dsszegzés az ajanlatok elbirdlasardl
a 92/2011. (XI1.30) NFM rendelet 9. sz. melléklete szerinti formatumban

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Veszprém Megyei Rendér-fokapitanység, (a tovabbiakban: VMRFK)
8200. Veszprém, Bajcsy u. 2.

2. A kizbeszerzés tirgya és mennvisége:

»Balatonflired, Fiirdd u. 15. szam 1376. hrsz. Balatonfiiredi Rendérkapitanysag ,,B” épiilet
atalakitas, bovités™

3. A valasztott eljaras fajtaja:

A kozbeszerzésekr6l sz616 2011. évi CVIIL Térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 122. § (7)
bekezdés a) pontja alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili, tirgyaldsos kozbeszerzési eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiras esetén az eljards alkalmazisat megalapozo
koriilmények ismertetése:

Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan: az épitési beruhazds becsiilt értéke nem éri el a
150 millié Ft-ot.

Az ORFK, a VMRFK, illetve Balatonfired Varos Onkormanyzata 2009. marcius 26-an
haromoldald megallapodast kotott, (2013. augusztus 07-én modositasra keriilt) amelyben az
ORFK 2009-2013 években Osszesen 30.000 eFt, Balatonfiired Varos Onkormanyzata pedig
2009-2013 években ©sszesen 35.000 eFt Osszeggel tamogatja a Balatonfiired
Rendorkapitanysag épiileteinek a feldjitasat. 2009, illetve 2010. évben megvalosult a
kapitanysagi épiilet homlokzatinak szigetelése, majd ezt kévetden 2012. évben elkésziilt a
haromoldald megéllapoddsban régzitett un. ,,B” épiilet felujitidsdnak épitésengedélyezési,
illetve kiviteli terve. A ,B” éplilet feltjitasaval, atépitésével a kapitanysag ujkondicionald
teremhez, azt kiszolgalé vizesblokkhoz, és 2 db kozterliletr6]l megkdzelithetd szolgalati
lak4shoz jut.



Az dnkormanyzat altal nyOjtott tamogatas elszamolasi hataridejének betarthatosaga és épiilet
specialis jellegét is figyelembe véve dontitt a Veszprém MRFK vezetése a hirdetmény nélkiili
eljaras alkalmazasa mellett.

5.* Hivatkozds az el6zetes dsszesitett tdjékoztatora, illetve az idészakos elézetes tajékoztatdra

és kizzétételének napia:

6. Hivatkozas az eljarast megindito. illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és

kozzétételének/megkiildésének napja:

19000/297-3/2014. &lt. tigyirat szamu ajanlattételi felhivast kiildtiink ki 2014. janudr 20.
napjan, 8 (nyolc) vallalkozas részére:

7. a) Eredményes volt-e az eljdras: Nem

by* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, és annak megaddsa, hogy az mikor €s milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:

Az érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevdvel lefolytatott targyalas utan, a Min-Tech Kft.
végleges ajanlata: nettd 61.181.882.- forint, volt. Tekintettel arra, hogy a VMRFK- nak
Osszességeében netté 32.548.819 forint Osszegli pénziigyi fedezet all rendelkezésére a
Balatonfiired, Fiirdd w. 15. szam 1376. hrsz. Balatonfiiredi Rend6rkapitanysag ,,B” épiiletének
atalakitasara, bovitésére, a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kizbeszerzési eljards
eredménytelen, mivel az ajanlattevd nem tett az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet
mértékére tekintettel megfeleld ajanlatot.

A Biralé bizottsdg 19000/1018-13/2014. alt. szami jegyzOkonyvében a fenti tényallast
megdllapitotta, és javasolta a VMRFK vezetdjének, mint dontéshozonak, hogy az eljarast
nyilvanitsa eredménytelenek. A VMRFK vezetbje a jegyzokényv jovahagyasaval az eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

cy* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e 4j eljaras: igen

8. A benynjtott ajaniatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

Az ajanlattételi hatarido lejartaig 2 (kettd) ajanlat érkezett.
1. Min-Tech Kft. székhelye: 8200. Veszprém, Harsfa u. 25.
2. ALPIKUM-PONTHU Kft 1028 Budapest Piszke u. 50.

Az ajanlatételi hatarid6 lejartat kovetden 1 (egy) ajanlat érkezett.
1. BOTAKO Kft. 8500 Papa Tapolcaf6i u. 27.

Részajanlat-tételi lehetéség nem volt.

9. a) Az érvénves ajanlatot tevok neve, cime. alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az

értékelési szempont — az Hsszességében legeldnyisebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak

részszempontiai — szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-téieli lehetdség esetén




Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime

1) Min-Tech Kft. székhelye; 8200. Veszprém, Harsfa u. 25.

Alkalmassag indokolasa:

A Biralé bizottsag megéllapitotta, hogy a Min-Tech Kft.:

- az ajanlattételi felhivas és dokumenticié 11.) pontjdban eldirt nyilatkozatokat
becsatolta,

- az ajanlattételi felhivas és dokumentdcié 12.) pontjdban el6irt nyilatkozatokat
becsatolta a klasszikus igazoldsi mdd szerint valamint az alkalmassidg minimum
kovetelményeinek is megfelel az altala becsatolt nyilatkozat alapjéan,

- az ajanlattételi felhivas és dokumenticié 13.) pontjdban eldirt nyilatkozatokat
becsatolta a klasszikus igazolasi maéd szerint az el6irt referencia-igazolassal, valamint
a szakember adatait tartalmazo iratot is, az alkalmassag minimum kdvetelményeinek is
megfelel az ltala becsatolt nyilatkozat alapjan,

- az ajanlattételi felhivas és dokumentécid 7. sz. mellékletében felsorolt igazolasokat,
nyilatkozatokat teljes korien csatolta.

A Birald bizottsig a fentiek alapjan 19000/1018-9/2014. alt. szdmu jegyztkényvében
egyhangulag megéllapitotta, hogy a Min-tech Kft. ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivas és
dokumenticioban meghatarozott feltételeknek, alkalmas a szerz6dés teljesitésére, kizdré okok
nem dllnak fenn. Ez alapjan a bizottsag javasolta a dontéshozénak, hogy a Min-tech Kift.
ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek.

A VMRFK vezetbje, mint dontéshozo Biralé bizottsig javaslatét elfogadta, €s 19000/1018-
9/2014. alt. szdmu jegyztkonyvében szerepld javaslatit jévahagyta, ezzel Min-Tech Kft
ajanlatdt érvényesnek nyilvanitotta.

r

Ertékelési szempont:

A legalacsonyabb &sszegl ellenszolgaltatas a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a ki vetkez6 tadblazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként):

| Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az elbirdlas A tészszempontok
részszempontjai stilyszamai Ertékelési Ertékelési  Ertékelési Ertékelési  Ertékelési Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az pontszam pontszam pontszam pontszim pontszam pontszim
alszempontjai is) alszempontok és és és
stlyszamai is) stlyszam stlyszam stilyszim
szorzata szorzata szorzata




A stlyszammal
SZorzott
értékelési
pontszamok
Usszegei
ajanlattevdnként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

(A tiblazatnak az ajanlattevik nevei alaiti osztolt oszlopainak bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti
tartalmi elemeire adott értékelési poniszimot, jobb oldalira pedig az éri€kelési pontszimnak a silyszdmmal kialakitott
szorzatdt kell beimi.)

c)** Az Gsszességében legeldnytsebb ajanlat kivélasztisa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam alsé €s felsé hataranak megadasa:

d)** Az §sszességében legelOnySsebb ajénlat kivalasztisa esetén annak a médszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kzétti pontszamot:

10. Az érvénvtelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlatokat Biralé bizottsagi 2014. februar 18. napjan 10. déra 09. perckor
kezdodd iilésen a kozbeszerzésrdl sz61é 2011, évi CVIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 63. §
(1) és (3) bekezdése alapjan megvizsgélta.

A bizottsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a 19000/297-57/2014. alt. szamon iktatott
atadds-atvételi jegyzOkonyv, alapjdn a Botakd Kft. ajanlatinak atvételi iddpontja 2014.
februar 13. napjan 10. ora 03. perc, azaz az ajanlatételi hatarid6 lejartat kovet6 idGpont, igy a
Botakd Kft. az ajanlatat nem a Kbt. 61. § (1) bekezdésben meghatarozott médon, azaz nem az
ajanlatételi hataridé lejartaig nyujtotta be, hanem a hataridd lejartat kévetoen.

Tovabbd a bizottsag megallapitotta, hogy a Botakd Kft. az ajanlatat nem 19000/297-2/2014.
alt. szamu ajanlattételi felhivas és dokumentacié 15.-16. pontjdban meghatarozott ajanlattételi
hataridében nyujtotta be.

A Botaké Kft. altal benyujtott ajanlattal §sszefliggésben a fentiek alapjan a bizottsig
megallapitja, hogy az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen,

A bizottsag javasolta a dontéshozonak, azaz a VMRFK vezet6jének hogy a Bétakéd Kft.
ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek.

A VMRFK vezetbje, mint dontéshozé a Birdlé Bizottsig 19000/1018-4/2014. alt. szamu
jegyzbkonyveben szereplé javaslatat jovahagyta és a Botakd Kft. ajanlatat VMRFK részére a
Balatonfiired, Fiirdé u. 15. szam 1376. hrsz. Balatonfiiredi Rendoérkapitanysdg ,,B™ épiilet
atalakitas, bovités” targyn hirdetmény nélkiili targyalasos kdzbeszerzési eljaras soran a Kbt.
74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

Tovabba a Biralé bizottsag 2014. februar 18. napjan 10. 6ra 09. perckor kezd6do iilésen és
2014. februar 19. napjan 14. 6ra 00. perckor kezdddé tilésein a kbzbeszerzésrél sz6l6 2011.
évi CVIIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 63. § (1) és (3) bekezdése alapjan megvizsgdlta az
ALPIKUM-PONTHU Kft ajanlatat.



A Biral6 bizottsag munkaja soran letsltstte az ALPIKUM-PONTHU Kft. és a B és B Bau Kft
az ALPIKUM-PONTHU Kft. altal alvallalkozéként bevonni kivint cégadatait a
Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium ingyenes cégnyilvantartasabol.

A cégadatok korében a B és B Bau Kft. ,,Cégbetekintés kivonat™-a alapjin a bizottsig
megallapitotta, hogy a B és B Bau Kft-vel szemben ,,a felszamolds kezdetének idépontja
2014. februar 19.”, tovabbd a B és B Bau Kft-re vonatkozd ,,Csoportositott céginformaci6”
szerint, a Kft. képviseletére jogosult 2014. 02. 19-tél a ,,HUNYADI” Valsdgmenedzser és
Felszamolo Zrt., képviseletében dr. Czender Eva felszamolgbiztos. A B és B Bau Kft, ., larolt
cégkivonat”-a szerint a Kft-vel szemben végrehajtas elrendelésére kertiit sor 2013, mdjus 6-
an.

A cégadatok korében a bizottsag megallapitotta tovabba, hogy Az ALPIKUM-PONTHU Kft.
.»larolt cégkivonat™-dban a cég tevékenységi korében csak a fétevékenység szerepel, amely
»~Epliletépitési projekt szervezése™.

A fenti cégadatok alapjan a bizottsag egyhangilag megéllapitotta, hogy a B és B Bau Kft-t,
mint az ALPIKUM-PONTHU Kft. alvallalkozojét ki kell zarni a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pont alapjan, mivel a Kbt. 56. § (1) bekezdés a) pontjdban felsorolt kizaré okok koziil
felszamolasi eljaras van ellene folyamatban.

A fenti cégadatok alapjan tovabba a bizottsag megallapitotta, hogy az ALPIKUM-PONTHU
Kft., mint ajanlattevé tevékenységi kore (,.Epiiletépitési projekt szervezése™) nem terjed ki
jelen eljaras targyara (épitSipari kivitelezésre), ezért az ajanlattételi felhivisban és
dokumentacid 12.)-13.) pontjaiban eléirt gazdasagi és pénziigyi valamint miiszaki és szakmai
alkalmasségi feltételeket €s ezaltal a szerz6dést sem tudja teljesiteni.

A fentiek alapjan a bizottsdg a Kbt. 98. § (2) bekezdése alapjan elvégzett vizsgalat alapjan,
egyhangulag megallapitotta, hogy az ALPIKUM-PONTHU Kft. nem felel meg az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott feltételeknek, alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, tovibba hogy
érvénytelen az ajénlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)-d) pontjaiban irtak alapjan tekintettel arra,
hogy a B és B Bau Kft-t ki kellett zdrni az eljarasbél illetve az ALPIKUM-PONTHU Kft.
nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi kévetelményeknek.

A bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 74, § (4) bekezdése alapjan, mivel az ALPIKUM-
PONTHU Kft. ajanlata érvénytelen, az ajanlatkérének, azaz a Veszprém Megyei Rendor-
fokapitanysagnak nem kell az értékelési szempontok szerint az ajanlatot értékelnie.

A fentiek alapjan a Biralé bizottsag javasolta a dontéshozonak, azaz a VMRFK vezet6jének,
hogy az ALPIKUM-PONTHU Kft. ajanlatdt nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 74. § (1)
bekezdés c)-d) pontjaiban irtak alapjan.

A VMRFK vezetdje, mint dontéshozd, a Birdlé Bizottsag 19000/1018-9/2014. alt. szamu
jegyzdkonyvében szereplo javaslatdt jovahagyta. Az ALPIKUM-PONTHU Kft. ajanlatat a
Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag részére a Balatonflired, Fiirdé u. 15. szam 1376.
hrsz. Balatonfiiredi Rendérkapitanysag ,,B” épiilet atalakitas, bovités” targyu hirdetmény
nélkiili tirgyalasos kozbeszerzési eljaras sordn a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)-d) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanitotta.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattev$ neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai:

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevod
alvéllalkozot kivan igénybe venni:



a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatidban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
széazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozdk kozre fognak mikddni: -

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tev ajanlatiban: -

14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevl szervezetek, és azon alkalmassagi
kdvetelmények megjelélése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erOforrasaira (is) tAmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: -

15. a) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
b) A szerz8déskotési tilalmi idszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja

16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja:
2014. marcius 19.

17. Az sszegezés megkiildésének idépontja:
Az eljaras eredményérél szold NFM kiértesités kdvetden, 3 munkanapon beliil.

18.* Az sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az 5sszegezés modositasanak idopontja: -

20. *A modositott Hsszegezés megkiildésének idépontja: -
21. * Az Gsszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az Gsszegezés javitasanak id6pontja: -

23. * A javitott 8sszegezés megkiildésének iddpontja: -
24 * Egyéb informaciok: -

Veszprém, 2014. mércius 19.

Tisztelettel: N

dr. Téreki Sandor r-dandartibornok
rendérségi fotandicsos
megyei rendérfokapitany



