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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a — fogvatartott hozzatartozoja értesitésének elmaradasa miatt benyujtott —
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithatd. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postdra adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatéalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes mentipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS
.

Panaszos postai uton panaszt terjesztett el6 a Panasztestiilethez a vele szemben foganatositott
rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A Panaszos panaszaban el6adta, hogy a * szam alatti ingatlannal — melyen Ys-ed tulajdoni
résszel bir — *-n renddri intézkedésre keriilt sor, melynek eredményeként férjét eldallitottak.
Sérelmezte, hogy a renddrség 6t, mint hozzatartozot az eldallitasrol nem értesitette.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.
.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat.

A Panasztestiilet allasfoglaldsa szerint a rendérség mulasztast valositott meg azzal, hogy
dokumentalt médon nem tett eleget a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 18. § (1) bekezdésében eldirt azon kotelezettségének, amely szerint a
fogvatartott részére biztositani kell, hogy egy hozzatartozojat, vagy mas személyt értesitsen,
feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n Kkelt panaszbeadvany,

— jelentés eldallitasrol,

— nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tdjékoztatds végrehajtasarol ¢és megértésérdl, illetve egyéb személy
értesitéserol és az irasos tajékoztatd atvételérdl,

— igazolas elballitas id6tartamarol.



V.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos az altala eloOterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat
alatdmasztd bizonyitdsi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatosag
részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran a IIl. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb
bizonyiték nem mertlt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan
eleget lehetett tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eléirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas maddjat, és a rendelkezésre alld bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy
miért €s melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel — az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban — dontésem meghozatalanal az
el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n * orakor a * szadm alatti hazbol rendori intézkedést igényld bejelentés érkezett a
Tevékenység-iranyitasi Kozponthoz. A bejelentés alapjan a helyszinre érkez6 rendérok
intézkedésiik eredményeként a * szam alatti lakasbol * orakor — biincselekmény gyanuaja miatt
— eldallitottak a Panaszos férjét, akinek szabadon bocsatasara aznap * drakor keriilt sor.

A ,nyilatkozat a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szdbeli
tajékoztatds végrehajtasardl és megértésérdl, illetve egyéb személy értesitésérdl €s az irasos
tajekoztatd atvételérdl” késziilt dokumentumon a Panaszos férje kérte felesége — altala
megadott telefonszdmon torténd — értesitését. A dokumentumon szerepld kézzel irt rajegyzés
alapjan *-n * orakor megkisérelték telefonon az értesitést, azonban a Panaszos a hivast nem
fogadta.

VI.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

A Panaszos sérelmezte, hogy férje fogvatartasardl nem kapott értesitést.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya
ald — panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv
kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

A fentiekre tekintettel a Panaszost nem illeti meg 6nallé panaszjog arra alapitottan, hogy férje
,,a fogvatartott személy az eloadllito helyiségben torténo elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérol és az
irdasos tajékoztato dtvételérol” sz616 nyilatkozaton kérte a kiértesitését, melynek a renddrség
eredményesen nem tett eleget.

A hozzatartozo értesitésével kapcsolatban felmeriilt aggalyok — az Rtv. 18. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel — kizarolag a fogvatartassal érintett személy, jelen esetben a Panaszos
férje esetében keriilhetnek értékelésre.

Megallapitom, hogy a Panaszost ebben a tekintetben nem illeti meg 6nalléo panaszjog,
ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A fogvatartott hozzatartozdja értesitésének elmaradasa

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a rendérség mulasztast valdsitott meg azzal, hogy
dokumentéalt médon nem tett eleget az Rtv. 18. § (1) bekezdésében eldirt azon
kotelezettségének, amely szerint a fogvatartott részére biztositani kell, hogy egy
hozzatartozgjat, vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére kell biztositani azt a lehetdséget,
hogy egy hozzétartozojat vagy mas személyt értesitsen, illetve az Rtv. 92. § (1) bekezdése
szerint akinek a 1V-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben

meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
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alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendOri szervhez vagy
kérheti, hogy panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori
szerv kilététdl fliggden az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Panaszost nem illeti meg onallo panaszjog arra alapitottan, hogy férje ,,a fogvatartott
személy az eloallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatds végrehajtasarol
és megértésérol, a hozzdatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos tajékoztato
atvételérol” sz016 nyilatkozaton kérte a Kiértesitését, melynek a rendorség eredményesen
nem tett eleget, ezért a Panasztestiilet allaspontjaval nem értettem egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése,
75. §-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-3;

- a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 29. § (1) bekezdése, 39. §
(1) és (6) bekezdései;

- az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9.§ (1) bekezdése;

- az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1)-(2)
bekezdései €s (4) bekezdés a) pontja, 35. § (1) és (3) bekezdései;

- az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja;

- aRenddrségrdl szo16 1994. évi XXXIV. torvény 18. § (1) bekezdése.

Budapest, 2018. majus 30.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



