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HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt minden panaszkérelem tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS
.

Panaszos panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, a vele szemben a Renddérkapitanysag
beosztottjai altal foganatositott rendori intézkedések kapcsan.

Panaszos el6adta, hogy a kifogasolt intézkedéskor, *-n * koriili idoben a tartozkodasi helyén
¢szlelte, hogy rendérok kopogtak a lakdsa ablakan, akik kiabaltak neki, hogy menjen ki
hozzajuk. Panaszos nem nyitott ajtdt, felhivta a 112-es telefonszdmot €s bejelentést tett a
torténtekrdl. Az ,,tigyeletes” azt mondta neki, hogy azonnal menjen ki a rendérokhdz, amely
felszolitasnak eleget tett. A rendorok kozolték Panaszossal, hogy ,, kozteriileten baseballiitovel
garazdasagot” kovetett el. Ezt Panaszos nem értette, mert ,, kozteriileten 20:00 ora utan” nem
is jart €s "soha nem is volt” baseball {itdje. A rendorok kozolték vele, hogy ez a ,, cselekmény
a haz elott tortént”, de Panaszos szerint ,,ez a teriilet sorompoval lezart, tablaval ellatott
maganteriilet”, és nem kovetett el ilyen cselekményt. Egy tlizoltd is leszidta Panaszost, hogy
neki ki kellett jonnie. Sérelmezte tovabba a rendorok ,, stilusat”, mert azt mondak neki, hogy
,ne nézze Oket hiilyének, azonnal mondja el mi tortént.” Az egyik fiatal Ormester
,,eroszakosan” rasz6lt Panaszosra, hogy beszéd kozben ne mutogasson a kezeivel, illetve azt
mondta a tobbi rendérnek, hogy ,, mit szarakodunk vele, vigyiik be a francba.” Panaszost a
rendorok visszakisérték a lakdsaba, azonban azt nem engedték, hogy fel6ltozzon és azt sem,
hogy iratait magahoz vegye, csak a lakaskulcsa és mobiltelefonja volt nala. Panaszost p6ldban,
rovidnadragban és papucsban vitték el a rendérok. A Rendérkapitanysagon ,, fogdaba” tették,
telefonjat ¢és lakaskulcsat ,, elvettek”, megtagadtak téle, hogy munkahelyét értesitse, mivel
masnap dolgoznia kellett volna mennie. A rendérok megbilincselték és vezetdszijon autdba
tették, visszavitték a lakashoz, ahol kérése ellenére nem vették le réla a bilincset, ezért 6 nem
nyitotta ki a lakas ajtajat. A nyomozo elvette a lakaskulcsot és bement az ingatlanba, ahonnan
egy gumibotot hozott ki. Panaszos az egyik nyomozd6tol kérte, hogy adjak meg adataikat vagy
igazoljak magukat, de ezt nem teljesitették. Azzal haritottak el a valaszt, hogy ,, majd késobb”,
de Panaszos azota sem kapta meg a kért adatokat. Az a nyomozd, aki bement megjegyezte
Panaszosnak, miszerint reméli, hogy nem biztonsagi érként dolgozik, illetve azt, hogy legalabb
egy hétig fogva fogjak tartani, majd bilincsben visszavitték Panaszost a fogdaba.
Nyilatkoztattak a kiértesitésre vonatkozoan. Panaszos az édesanyja telefonszamat adta meg. Az
egyik rendérné meg akarta ,,szonddztatni” Panaszost, amit megtagadott, mert allaspontja
szerint nem vezetett gépjarmiivet, otthon pedig barmikor fogyaszthat alkoholt. Panaszos
sérelmezte, hogy reggelig a ,, fogdaban” tartottak, majd felvitték az ,, tigyeletes tiszthez”, aki
kihallgatta, azonban nem tett vallomast, a gyanusitast megpanaszolta. Sérelmezte tovabba,
hogy a jegyzOkonyvben mar ,, fonfa” szerepelt, de mivel a ,, lefoglalt eszkoz nem baseballiitd,
de tulajdonképpen nem is tonfa, mivel a szara le van fiirészelve, tehat gumibot,” valamint azt
is sérelmezte, hogy a jegyzOkonyvben talalhato ,,eldzé biintetései” (felfiiggesztett biintetés,
probara bocsatas, ha a probaidé még nem telt le) részben helyteleniil keriilt rogzitésre, hogy
., gardzdasdg”, holott 6 biintetlen el6életli. Panaszos sérelmezte, hogy munkahelyét nem tudta
értesiteni, mivel masnap dolgoznia kellett volna mennie. Az édesanyjat *-n, *-kor értesitették,
hogy menjen be a Renddrkapitanysagra, mert amig nem megy be, addig nem engedik haza a
fiat. Panaszos sérelmezte a tlzott €s elfogult eljarast. Az eljaras soradn egyszer sem igazoltattak
Panaszost, aki *-n, *-kor érkezett lakasaba, ahol azt tapasztalta, hogy nagyon viszket és tele
volt poloskacsipésekkel, amiket a renddrségen, ,,a fogdan” szerzett.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiiletnél eldterjesztett beadvanya szerint — az aldbbiakat sérelmezte:

e ajegyzOkonyv valdtlan tartalmat,



az ismeretlen tlizolto altal tett sértd kijelentést,

az eldallitas jogalapjat,

az eldallitas koriilményeit (nem biztositottdk szdmara, hogy fel6ltézzon),

az eloallitas idotartamat,

a megalazo hangnemet és banasmodot,

az értesitési kotelezettség teljesitésének elmaradasat,

az eldallito helyiségben torténd elhelyezés soran a letétbe helyezés tényét,

az azonositasi kotelezettség teljesitésének elmaradasat,

a kényszerito eszkoz (bilincs és vezetdszij) alkalmazasat a kiils6 kisérés soran,
az elhelyezés koriilményeit.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitéasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

panaszbeadvany;

a Renddr-fokapitanysag Hivatala vezetdje altal felterjesztett iratok;
Tevékenység-iranyitasi Kozpont vezetdjének jelentése;

eset adatlap;

az Alosztaly vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentése;

az Alosztaly csoportvezetdjének kiegészito jelentése;

az Alosztaly rendkiviil 6rének kiegészito jelentése;

az Alosztaly jarérvezetdjének kiegészitd jelentése;

kiildések leirasat tartalmazo adatlapok;

feljegyzés a nyomozas elrendelésérol;

az Alosztaly jelentés eldallitds végrehajtasarol megnevezésli irat Panaszos
vonatkozasdban €s annak melléklete (Parancsnoki vélemény és kivizsgalas elfogas
végrehajtasarol);

az Alosztaly jar6rvezetdjének kiegészitd jelentése ruhdzat atvizsgalasrol Panaszos
eldallitasaval kapcsolatos jelentés vonatkozasaban;

az Alosztaly jegyzOkonyve gyanusitott kihallgatasarol Panaszos vonatkozasaban;
jegyzek a letéti targyakrol Panaszos vonatkozaséaban,;

igazolas a renddrségi eldallitas iddtartamarol;

nyilatkozat a fogvatartott személy ¢élelemmel torténd ellatdsarél Panaszos
vonatkozasaban,;

nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitéserdl és az irasos tajékoztatd atvételérdl Panaszos vonatkozasaban;
nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével ¢€s
ellatasaval kapcsolatos adatokrdl Panaszos vonatkozaséban;

Hivatal vezetdjének szakmai allasfoglalasa;

Renddrkapitanysag vezetdjének parancsnoki kivizsgalasa;

Ugyészség vadirata Panaszos vonatkozasaban.



A rendelkezésre allo — a |l. részben felsorolt — bizonyitési eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tevékenységiranyitdja a
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztily beosztottjait iranyitotta a
bejelentés helyszinére *-n, *-kor, mivel a 112-es europai segélyhivora érkezett telefonhivas
szerint a bejelent6t a szomszédja baseballiitével bantalmazta. A rend6érok *-kor a helyszinen
felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy *-n, * koriili idében a lakasdban
tartozkodott, azonban a szomszéd lakdsban hangosan szolt a zene, ezért a II. 1épcsOhaz
alagsoraban laké falszomszédjanak az utcara nézé ablakan bekopogott és kérte, hogy a zenét
halkitsa le. Panaszos kis id6 mulva kijott az utcara egy baseballiitovel vagy gumibottal a
kezében, a Il. 1épcs6hdz bejarati ajtaja elotti teriileten, egyéb elézmény nélkiil a nala 1évo
eszkozzel, egy alkalommal arcon iitotte a bejelentdt, majd visszament a lakésaba. A bejelentd
az Utés helyét fajlalta, illetve az lathatéan fel volt dagadva. Panaszos lakasat megmutatta a
rendéroknek, akik a sériilthoz mentdt, valamint az intézkedés biztonsagos lefolytatasa céljabol
tovabbi renddri egységeket is kértek a helyszinre, mivel a bejelentd elmondta, hogy Panaszos
erds testalkatu, kb. 130 kg testsulyt, valamint a rendelkezésre allo adatok alapjan agressziv
magatartasti. A helyszinre *-n, *-kor érkezett tovabbi 4 f6 egyenruhas rendér. Az intézkedd
rendorok elsé alkalommal *-n, *-kor kisérelték meg felvenni a kapcsolatot Panaszossal,
azonban a II. szdmu 1épcs6haz bejarati ajtaja zart dllapotban volt, ezért a megjeldlt lakas utcara
nézO ablakan bekopogtak, illetve bekiabaltak. A 1épcs6haz livegablakan betekintve észlelték,
hogy a bejelent6 altal megjeldlt alagsori lakas bejarati ajtajan kilépett egy férfi (Panaszos), akire
illett a bejelentd altal adott személyleiras. Panaszos ekkor félmeztelen (felséruhazat nélkiil),
rovidnadragban volt, kezében gumibotnak 1atsz6 targyat tartott. Panaszos a lakéasa bejérati ajtaja
utan megallt és a 1épcs6haz bejarati ajtaja felé nézett. Eszlelte a jarérok rendéri mivoltat, mivel
a fényviszonyok erre alkalmasak voltak, tovabba egyenruhat és jol lathatosagi atvetdt is
viseltek. Panaszos egybdl visszament a lakasba, ezért a jarérok az érdemi intézkedést nem
tudtak megkezdeni vele szemben. Panaszost az ablakon at tobb alkalommal felszolitottak, hogy
a lakasabol jojjon ki, illetve 0ltozzon fel, amelynek soran Panaszos a lakasbdl kikiabalva
kozolte, hogy nem fog kimenni és nem hajlando beszélni a jarérokkel. Panaszos a lakasabol *-
n, *-kor telefonon felhivta a TIK-et és agressziven probalt érdeklddni a varhatdé rendori
intézkedéssel kapcsolatban, illetve arra volt kivancsi, hogy miért keresik a renddrok. Az
Orszagos Ment6szolgalat munkatarsai *-n, *-kor érkeztek a helyszinre, ahol a bejelent6t
megvizsgaltak, majd kozoltek, hogy sériilései 8 napon beliil gyogyulnak, de tovabbi orvosi
vizsgalatok elvégzése miatt a teriiletileg illetékes korhdz Stirgdsségi Betegellatd Osztalyara
szallitottdk. Az intézkedd rendérok a TIK tevékenységiranyitdja utasitdsara Panaszost
tajékoztattdk, hogy amennyiben nem jon ki a lakasbol, sziikség esetén a Katasztrofavédelem
munkatarsait kérik a helyszinre, akik a lakasba vald bejutdst biztositani fogjak. A tlizoltok
igénybevételére nem keriilt sor, mert Panaszos *-n, *-kor 6nként, feloltozve kijott a lakasbol
illetve a 1épcs6hazbol. A rend6rok ekkor intézkedés ala vontak, kozolték neviiket,
jelvényszamukat, szolgalati  helyliket illetve az intézkedés céljat.  Panaszost
személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, amelynek a személyes adatainak
megadasaval eleget tett. A rend6érok a rendszeresitett technikai eszk6zzel ellenérizték az adatok
valosagtartamat, ezaltal személyazonossdga megéllapitasra keriilt. Panaszos a cselekményét
tagadta, elmondta, hogy az este folyaméan senkit sem bantalmazott. Az egyéb adatgylijtés
eredményre nem vezetett. A Renddrkapitanysag szolgalatiranyitdo parancsnoka *-n, *-kor
érkezett a helyszinre. A renddrok az altaluk megallapitott tényeket jelentették a TIK
tevékenységiranyitojanak, valamint a Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjének, aki a
rendelkezésre allo adatok alapjan Panaszos biincselekmény elkdvetésének gyantija miatti
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eléallitasarol dontott. Az intézkedd rend6rok Panaszossal kozolték, hogy felfegyverkezve
elkovetett gardzdasdg buncselekmény elkOvetésének gyanuja miatt eldallitdsra keriil a
Rendorkapitanysagra, amelyet megértett és tudomasul vett. Panaszos az eldéallitds soran
agressziv magatartdst nem tanusitott, a kezdeti ellenalladsa megsziint és egyiittmiikodden
viselkedett — figyelemmel arra, hogy az intézkedés biztonsdgos lefolytatisa érdekében az
intézkedest foganatosito rendorokon kiviil tovabbi négy f6 rendor volt jelen a helyszinen —, ezért
kényszeritdé eszkéz alkalmazésara nem volt sziikség. Panaszos eldallitdsra kerilt a
Rendérkapitanysag épiiletébe, ahol *-kor az eldallito helyiségében keriilt elhelyezésre, ahol az
erésen ittas allapotabol fakadoan alkoholszondat kivant vele szemben alkalmazni az intézkedo
renddr, azonban azt Panaszos nem volt hajlandé megfujni. Az eldallitas idGtartama alatt az
alabbi intézkedések keriiltek végrehajtasra. *-n, * és * kozott a bejelentd (sértett) tantkénti
kihallgatasa a Korhazban. Panaszos 6rzésével megbizott rendkiviili 6r *-n, *-kor elhelyezte 6t
az eldéallito egységben, amelynek soran irasban nyilatkoztatta a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérol, amelynek soran az édesanyjat jeldlte meg kiértesitendé személyként,
azonban a *-kor kezdeményezett kiértesités nem jart sikerrel, mert a telefont nem vették fel. *-
n *-kor a kiértesités végrehajtasra keriilt. *-n * és * kozotti idoben az intézkedd renddrok a
hazkutatas végrehajtasanak idejére Panaszost bilincs és vezetdszij alkalmazasaval a lakésara,
majd onnan a Renddrkapitanysagra kisérték, mivel az elsédleges rendéri intézkedés soran, a
helyszinen az elkdvetés eszkdoze nem keriilt feltaldldsra. A hazkutatds sordn az elkdvetés
eszkozeként lefoglalasra keriilt egy tonfa. *-n *-kor a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
¢évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilo felfegyverkezve elkdvetett garazdasag bintette elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt nyomozast rendeltek el. *-n, * ¢és * kozotti idében Panaszos gyanusitotti
kihallgatasara, majd *-kor Panaszos biiniigyi nyilvantartasba vételére keriilt sor, ezutan *-kor
egyediil szabadon bocsatottak. Az eljaras soran felmeriilt a gyanusitott gyorsitott birdsag elé
allitdsanak, illetve Orizetbe vételének a lehetOsége, ezért a Készenléti Csoport vezetdje a
nyomozas elrendelését kovetden a rendelkezésére 4ll6 iratokat attanulmanyozta, ezt kovetéen
egyeztetett a vezetdiligyeletessel, majd az illetékes iigyeletes tigyésszel. Panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatdsara annak ittassdga okan kertilt végrehajtasra az eldallitasat
kovetd negyedik oraban, ugyanis ekkor kertiilt kihallgathato allapotba. Panaszos valamennyi,
vele szemben lefolytatott eljardsi cselekmény soran megkapta az azokkal kapcsolatos
jogorvoslati tajékoztatast, az eldallitas idotartamardl kiallitott igazolast alairta. A jogszabalyban
meghatarozott negyedévente kotelezd fertdtlenitésen kiviil is tortént ferttlenités és rovarirtas a
Rendo6rkapitanysag eldallitdo helyiségeiben *. masodik negyedévében Panaszos eldallitasat
megelézden, *-n.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A jegyzékonyv valétlan tartalma

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

Az intézkedés idején hatalyos biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
régi Be.) 195. § (1) bekezdése, régi Be. 196. § (1) bekezdése, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozo nyomozo hatosagok nyomozdasanak részletes szabadlyairol és a nyomozasi cselekmények
Jjegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairol szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet (a tovabbiakban: NYER) 140. és 141. §-ai, a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése, a biintetoeljardsrol szolo 2017. évi
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XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja, a Be. 700. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, a
Be. 874. §, Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysdgon felvett jegyzokonyvben mar ,,tonfa”
szerepelt, de mivel a ,, lefoglalt eszkéz nem baseballiitd, de tulajdonképpen nem is tonfa, mivel
a szara le van fiirészelve, tehat gumibot, ami beliil fém, kiviil gumiboritassal,” valamint azt is
sérelmezte, hogy a jegyzOkonyvben talalhatod ,,eldzé biintetései” (felfiiggesztett biintetés,
probara bocsatas, ha a probaidé még nem telt le) részben helytelentil keriilt rogzitésre, hogy
,gardzdasag”, holott 6 biintetlen eldéleti.

A rend6ri intézkedés elleni panasz targyat kizarolag az Rtv. IV., V. és VL fejezete korébe
tartozo intézkedés képezheti, az ennek megfeleld értékelést és az egyes panaszkérelmek
elbiralasat jelen hatarozat V. fejezete tartalmazza.

A panaszbeadvany Kozponti Nyomozé Féiigyészség Regionalis Nyomozo Ugyészség részére
torténd tovabbitasarol *-n intézkedés tortént.

Panaszos altal a fentiekben leirtak vonatkozasaban eldterjesztett panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki. Megjegyzem ugyanakkor, hogy Panaszos
allitasat alatamaszto bizonyiték nem meriilt fel az eljarasban, illetve az elkovetés eszkozét
a bejelenté6 sem tudta pontosan meghatarozni, amelyet Panaszos eldallitasarél szolo
jelentésben az intézked6 rendorok rogzitettek is.

2. Az ismeretlen tiizolto altal tett sérto kijelentés

A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Az Rtv. 92. § (1) bekezdese.

Panaszos azt allitotta, hogy egy tlizolto is nemtetszésének adott hangot, hogy neki ki kellett
jonnie.

A renddri intézkedés elleni panasz targyat kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete korébe
tartozo intézkedés képezheti, az ennek megfeleld értékelést €s az egyes panaszkérelmek
elbiralasat jelen hatarozat V. fejezete tartalmazza.

Panaszos altal a fentiekben leirtak vonatkozasaban el6terjesztett panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki. Megjegyzem ugyanakkor, hogy Panaszos
allitasat alatamaszté bizonyiték nem meriilt fel az eljarasban, valamint azt, hogy a
tiizoltok igénybevételére nem Kkeriilt sor, mert Panaszos onként, feloltozve Kkijott a
lakasbal, illetve a 1épcsdhazbol.

V.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:



Az Rtv. 13. §, Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, a rendorség
szolgdlati szabalyzatarodl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati
Szabalyzat) 8. §-a, Btk. 339. § (2) bekezdés d) pontja, Btk. 164. § (1) és (3) bekezdeései.

Panaszos sérelmezte, hogy a helyszinrdl eléallitottak a Rendérkapitanysagra, illetve azt, hogy
tulzott és elfogult volt az eljaras, mert nem tortént olyan dolog, ami ezt indokolta volna.

Az ecl6allitas jogszerliséget a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢és azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pont a) és b) alpontjaiban Kifejtettekkel
egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2. Az eléallitas koriilményei (nem biztositottak szamara, hogy felolt6zzon)

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 34. § (2) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy amikor visszakisérték a rendordk a lakasba, nem engedték, hogy
feloltozzon, és azt sem, hogy iratait magahoz vegye, ezért poloban, rovidnadragban és
papucsban allitottak elé a Renddérkapitdnysagra.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben kiilon nem foglalt 4llast.

A renddrségnek nincs olyan kifejezett jogszabalyi kotelezettsége eldallitds soran, hogy
lehetdséget biztositson az eldallitott személy részére, hogy az évszaknak megfeleléen
feloltozzon. Ez a kotelezettség kifejezetten csak az eldvezetés soran terheli a rendort.

Megallapitottam, hogy a konkrét esetben Panaszos, amikor els6 alkalommal észlelte az
egyenruhat visel6 rendéroket, akkor félmezteleniil (felséruhazat nélkiil) nyitott ajtot. Ekkor a
rendoérok tobb alkalommal felszolitottak, hogy 61t6zzon fel. Masodik alkalommal mar pdloban,
rovidnadragban, papucsban jott eld a lakasbol. Az eldallitas soran a renddr Uigy itélte meg, hogy
Panaszos 6ltozete az évszaknak, idojarasnak megfeleld, tovabba Panaszos nem kérte téle, hogy
egyéb ruhanemtit kivan magahoz venni.

Megallapitottam tovabba — az eldallitast kovetden, a befogadas soran rogzitett letéti targyak
jegyzékébol —, hogy a Panaszosnal mobiltelefonja és kulcsai is ott voltak.

A fentiek alapjan a Panaszosnak lehetésége lett volna az évszaknak megfelelden feloltozni,
ezért a benyujtott panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3. Az eloallitas idotartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

AZ Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdései, Szolgdlati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése, NYER 122. § (1)
bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy reggelig a ,, fogddban ” tartottak. A Panasztestiilet Allasfoglalasanak
IV. fejezet 2. pont c) alpontjdban arra a megallapitasra jutott, hogy Panaszos eldallitasanak
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id6tartama ardnytalan volt, amely sulyosan sértette Panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6
alapvet6 jogat.

A Panasztestiilet Allasfoglalasaban foglaltakkal nem értek egyet.

A Készenléti Csoportvezetd a nyomozéas elrendelését kovetden a rendelkezésre allo
bizonyitékokat attanulmanyozta, majd ezt kovetden adott utasitdst Panaszos gyanusitotti
kihallgatdsanak foganatositasara.

A kihallgatas kezdd idOpontjanak meghatarozasanal figyelembe kellett venni azt is, hogy
Panaszos eldallitasakor szemmel lathatdan ittas allapotban volt. Ittassaganak mértékét pontosan
megallapitani nem lehetett, tekintettel arra, hogy Panaszos a szondat nem volt hajlando
megfujni. Panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara azért keriilt végrehajtasra az
eloéallitasat kovetd negyedik 6raban, mivel Panaszos ekkor keriilt kihallgathat6 allapotba.

Az eljaras soran felmeriilt a panaszos Orizetbe vételének, illetve — gyorsitott eljarasban —
birosag elé allitasanak lehetdsége, ezért a Készenléti Csoportvezetd felvette a kapcsolatot az
illetékes Ugyészséggel, majd ezt kovetden, az egyeztetés eredménye alapjan — tekintettel arra,
hogy tovabbi bizonyitékok beszerzése valt sziikségessé — *-kor Panaszost szabadon bocsatottak.
Hangsulyozni kivanom azt is, hogy az eléallitast kovetden, valamint a bilintetéeljaras soran az
eljarasi cselekmények mellett tovabbi — szintén jogszabdlyok dltal eloirt — miiveletek
(tajékoztatasok megtétele és az arra adott nyilatkozatok rogzitése, a befogadas adminisztralasa,
letéti jegyzOkonyv felvétele stb.) elvégzése is sziikséges, melyek szintén iddigényesek, amely
nem csupan azt jelenti, hogy maguk a realcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem
azt is, hogy azok szellemi, szervezési eldmunkalatokat igényelnek. Megallapitottam, hogy
Panaszos eldallitasat kovetden a sziikséges eljarasi cselekmények, valamint az egyéb
adminisztrativ tevékenységek maradéktalanul elvégzésre keriiltek.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Fovarosi Birosag korabbi itéletében® kifejtette, hogy ,,az
eloallitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetéleg a ténydllds rogzitését
foglalja magaban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eléallitast kovetoen felvett
adatok birtokaban mérlegel és dont a rendorhatosag arrdl, hogy az eléallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az eldallitas id6tartama kapcsan a torvényi szabalyozas tigy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A szilikséges 1d6 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitds soran
elvégzendd feladatokhoz rendelt 1d6t jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, és altaldban azt az elkovetett cselekmény
targyi stlya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyu cselekményekhez is egységes renddri
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy a Panaszos eléallitasanak idotartama (5 ora 50 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oOras idotartamot, illetve az
eléallitashoz kapcsolodo és a Hatarozat III. részében részletezett rendori intézkedések
sziikségesek voltak, az eldallitas tehat a sziikséges ideig tartott, ezért a Panasztestiilet
dontésével nem értettem egyet.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

4. A megalaz6 hangnem és banasmod
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

1 P1: F8varosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szam itélete
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AZ Rtv. 2. § (1) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az intézkedd rend6rok az eldallitas soran megaldzoan
viselkedtek vele.

A megaldz6 hangnem és banasmad tekintetében a rendéri intézkedést a megallapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 5) pontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg az alabbi kiegészitéssel.

Megallapitottam, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan nem mertilt fel olyan
koriilmény, amely alatamasztotta volna, hogy Panaszost jogalap nélkiil, megalazo jelleggel, a
sziikségesnél nagyobb hatranyt és szenvedést okozva allitottdk volna el6. Megallapitottam
tovabba, hogy az intézkedd renddrok a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen, kulturalt
hangnemben kommunikaltak Panaszossal.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem mertilt fel. Az egymasnak ellentmond¢ bizonyitékok
koziil — a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései szerinti kozokirati jellegre tekintettel — a renddri
jelentéseket fogadtam el.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
5. Az értesitési kotelezettség teljesitésének elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 18. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (3) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy munkahelyét nem tudta értesiteni, mivel méasnap dolgoznia kellett
volna mennie. Az édesanyjat kiértesitették, hogy menjen be a Rendérkapitdnysagra, mert amig
nem megy be, addig nem engedik haza Panaszost.

Az értesitési kotelezettség tekintetében a renddri intézkedést a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglaldsanak IV. fejezet 6) pontjaban kifejtettekkel
egyezOen itélem meg azzal a kiegészitéssel, hogy Panaszos altal megnevezett személy
(édesanyja) keriilt értesitésre. A renddri jelentések alapjan megallapitottam, hogy a rendérok
részérdl nem hangzott el olyan kijelentés, hogy Panaszost csak az édesanyja kozremiikodésével
engedik szabadon.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem mertilt fel. Az egymasnak ellentmond¢ bizonyitékok
koziil — a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései szerinti kozokirati jellegre tekintettel — a renddri
jelentéseket fogadtam el.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
6. Az eloallito helyiségben torténo elhelyezés soran a letétbe helyezés ténye

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:



Az Rtv. 18. § (1) bekezdése, Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja, Szolgalati Szabalyzat 31. § (2)
bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(8) bekezdésel.

Panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése soran a
nala 1év6 mobiltelefont és lakaskulcsokat a rendorok elvették tole.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben kiilon nem foglalt allést.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint a taxative felsoroltak alapjan a Panaszos eldallitott
volt az eljarasban. A fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallitdo egységen beliil az eldallitd
helyiségben torténik, ennek soran a nala talalhato targyakat letétbe kell helyezni.

Megallapitottam, hogy a jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen a fogvatartott Panaszos
eloallitdé helyiségben (egységben) torténo elhelyezése, ruhazatinak tamadas vagy
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabdl torténé atvizsgalasa, esetleges
onkarositasanak megel6zése érdekében a nala 1évé targyak elvétele jogszeriien tortént. A
Panaszosnal 1évé targyakat letéti targyként kezelték, jegyzékben felsorolasra, majd az
eléallité egységben torténo elhelyezés megsziintetését kovetoen részére dokumentalt
moédon visszaadasra keriiltek. Tekintettel a fentiekre, a panasz e tekintetben alaptalan.

7. Az azonositasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 20. § (1)-(2) bekezdései, Szolgdlati Szabadlyzat 5. § (1) bekezdése.

Panaszos sérelmezte a rend6rok szolgalati fellépésének modjat és azonositasi kotelezettségiik
teljesitésének elmaradasat. Panaszos az egyik ,, nyomozotol” kérte, hogy adjak meg adataikat
vagy igazoljak magukat, de ezt nem teljesitette.

Az azonositasi kotelezettség tekintetében a renddri intézkedést a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglaldsanak IV. fejezet 4) pontjaban kifejtettekkel
egyezben itélem meg azzal a kiegészitéssel, hogy Panaszossal szembeni intézkedes
megkezdésekor az intézkedd rendérok kozolték neviiket, jelvényszdmukat, szolgalati helyiiket,
illetve az intézkedés céljat.

Panaszos beadvanya szerint azt sérelmezte, hogy a hazkutataskor az egyik nyomozaotol kérte,
hogy adjdk meg adataikat vagy igazoljak magukat.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban megjeldlt ,, nyomozo ” nem intézkedett Panaszossal
szemben, ezért az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerinti azonositasi kotelezettség nem allt fent
részeérol.

Panaszos sajat allitdsa mellett egy€b bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem meriilt fel. Az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok
koziil — a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései szerinti kozokirati jellegre tekintettel — a renddri
jelentéseket fogadtam el.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

8. A kényszerito eszkozok (bilincs és vezetdszij) alkalmazasa a kiilsé kisérés soran
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A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 16. § (1) bekezdése, Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja,
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés f) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy a hazkutatasra megbilincselték és vezetdszijon kisérték a lakasahoz.
A hazkutatas megkezdése eldtt kérte a nyomozotdl, hogy vegyék le a bilincset, de ezt
megtagadtak tSle. A Panasztestiilet Allasfoglalasdnak IV. fejezet 3. pontjaban arra a
megallapitasra jutott, hogy Panaszos emberi méltésaghoz vald joga stlyosan sériilt, mivel a
bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

A Panasztestiilet Allasfoglalasaban foglaltakkal nem értek egyet.

Panaszos — kezdetben ellenszegiild — magatartdsa valoban egyiittmiikodové valt, amely
koszonhetd volt a helyszinre vezényelt renddrok er6folényének is. Tekintettel arra, hogy vele
szemben erdszakos blincselekmény miatt folyamatban volt egy biintetdeljaras, illetve Panaszos
testi adottsagaira és ittasagara, valamint figyelemmel arra is, hogy a hazkutatasnal csak két
egyenruhds renddr volt jelen, okkal lehetett tartani att6l, hogy Panaszos magatartasa
megvaltozhat, ezért a bilincs — mint a tamadds megakadalyozasara szolgalo megelozo, védelmi
jellegii kényszerité eszkoz — alkalmazasa jogszeri és indokolt volt. A rendéri szakmai
tapasztalatok szerint az eldallitott személyek viselkedése az eldallitast kovetden a kisérési
feladatok végrehajtasa vagy a hazkutatas soran is megvaltozhat. A bilincs alkalmazasa kapcsan
a FOvarosi Kozigazgatési ¢s Munkaligyi Birdsag egy masik esetben megallapitotta, hogy: ,, (...)
orzésbiztonsagi szempontok alapoztak meg a bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo
magatartds és a felperes igérete, hogy nem fog megszékni nem vezethet az orzésbiztonsdgi
rendszabdlyok szigorii szintjének csokkentéséhez.(...) "

Tekintettel arra, hogy Panaszos fogvatartott volt és a Rendérkapitanysagra tortént eléallitasat
kovetden fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, illetve — az Orzés idejére — az eldallitd
egységen vagy a fogdan kiviil Orizték, ezért — figyelemmel a biztonsagos kisérés
végrehajtasanak kovetelményére — a bilincs alkalmazasa indokolt volt.

A renddrok — Panaszos magatartasa és a helyszinen rendelkezésre allo adatok birtokdban —
joggal feltételezhették, hogy Panaszos esetlegesen megprobalhatja meghiusitani a renddri
intézkedés eredményes befejezését, timadolag 1éphet fel, vagy megprobalhatja kivonni magat
a renddri intézkedés alol, miutan lakasara kisérték a hazkutatas lefolytatasa idejére. Panaszos
kiilvilagban tanusitott, az intézkedés megel6z0 magatartasit a rendOroknek az eldallitas
biztonsagos végrehajtdsa érdekében figyelembe kellett venniiik, ezek alapjan a bilincselés
alkalmazasa Orzés-biztonsagi szempontbol preventiv intézkedésként is sziikségszerli volt. A
lathat6 ittassagbol okkal feltételezték, hogy magatartasa kiszamithatatlan mddon, hirtelen
valhat aktiv ellenszegiilové.

Megallapitom, hogy Panaszos eléallito egységen Kkiviili, bilincsben és vezetoszijon torténo
kisérésére jogszeriien keriilt sor, ezért a Panasztestiilet dontésével nem értek egyet.
Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

9. Az elhelyezés koriilményei

2 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete
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A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabdlyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:
Az Rtv. 17. § (2) bekezdése, Rtv. 18. § (2) bekezdése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy amikor hazaért, azt tapasztalta, hogy nagyon viszket
és tele van poloskacsipésekkel. A Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 7. pontjéban arra
a megallapitasra jutott, hogy tovabbi rendelkezésre allo6 bizonyiték hidnyaban nem tud
megnyugtatdan allast foglalni az eldallitd helyiségben tapasztalt allapotokrdl, ezért Panaszos
testi-lelki egészségéhez vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Az elhelyezés korlilményei tekintetében a rendéri intézkedést a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, amelynek soran megallapitottam, hogy a Renddrkapitanysag el6allito egységét
3 havonta fert6tlenitik, a Gazdasagi Igazgatosag tdjékoztatdsa szerint Panaszos eldallitasat
megel6zo utolséd fertdtlenitésre *-n kertilt sor.

Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hat6sag részére nem szolgaltatott,
orvosi dokumentaciét nem csatolt, az eljaras soran e targykorben eltéré bizonyiték
nem mertilt fel. Az egymésnak ellentmondé bizonyitékok koziil - a Pp. 323. § (1)-(3)
bekezdései szerinti kozokirati jellegre tekintettel - a Rendérkapitanysag Rendészeti
Osztély Jarérszolgalati Alosztaly vezet6jének parancsnoki kivizsgéalas soran készitett
jelentését fogadtam el.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. majus ,, .

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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