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Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos 4altal benyljtott panasz targyaban folytatott
megismételt eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitasaira,
valamint a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (tovabbiakban: Birdsag) itéletére
—arendOri intézkedés elleni panasznak a bilincs alkalmazasa tekintetében

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérheto a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagnak cimezve — a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (1903 Budapest, Pf.
314/15.). (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiilet ligyfélszolgalati irodajan tett panaszt, a vele szemben
foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben.

A panaszos a rendéri intézkedés elézményeként eldadta, hogy évek 6ta zajlanak hazastarsi és
csaladi vitak 6 és férje, valamint 6 és lanya kozott, amely veszekedések alkalmaval férje mar
tobb alkalommal kihivta a renddroket. A panaszos allitdsa szerint férje a renddroket
folyamatosan félrevezeti, kiilondsen pszichés allapotat illetéen.

Panaszos és csaladja kozott ismét veszekedés tort Ki, amikor sajat szobajaban észlelte, hogy
rend6rok vannak a teraszon, illetleg a ment6k is a helyszinen tartozkodnak. Ekkor a
mentdsok kozolték a panaszossal, hogy el kell 6t szallitaniuk.

A panaszos elmondasa szerint kérdéseit, észrevételeit a mentdsok nem vették figyelembe, az
intézkeddé renddr pedig ,.folyamatosan, meglehetdsen tiszteletlen hangnemben 6t siirgette”,
tovabba tisztalkodasi lehetdséget sem biztositott a szamara, hanem az ajtoba tette a labat
annak érdekében, hogy ne tudja magara csukni az ajtot. Indulés eldtt szerette volna magahoz
,raorditott” a rendérre, hogy ,,azonnal engedje el karjat”, de a rend6r azt nem engedte el,
hanem hatracsavarta ¢és megbilincselte kezeit, gy hogy a bilincs alkalmazasara nem
figyelmeztette és annak indokat nem kozolte. Ezt kvetOen a panaszos beszallt a mentéautoba
¢s egy rendor mellé lilt. A mentdautdban és azt kovetden intézkedés nem tortént. A panaszos
kezérdl a bilincset kérésére a rendérok nem vették le, azt végiil a vizsgalatot végzd doktornd
kérésére tavolitottak el, majd tavoztak. A testhelyzet, amelyben a panaszost a mentéautoban
szallitottdk, a bilincs miatt jelentds kényelmetlenséget okozott szdmara, elmondasa szerint,
azoéta alig tud jarni.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

intézkedési kotelezettséget;
igazoltatas jogszerliségét;

szolgalati fellépés maodjat;

testi kényszer alkalmazasat;

bilincs alkalmazéasanak jogszer(iségét;
renddri banasmodot.

oakrwdE

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése szerint a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden a
panasz targyaban sziiletett dontés.

A panaszos a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6 a Birdsaghoz. A Birdsag
itéletében a korabbi hatdrozatot bilincs alkalmazésa tekintetében hatalyon kiviil helyezte, €s a
kozigazgatasi hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.



A joger6s itélettel szemben az Orszagos Rendér-fokapitanysag Hivatala Jogi Fdosztaly
Képviseleti Osztaly feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be, amelyet a Kuria elutasitott és a
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag itéletét hatalydban fenntartotta.

Erre tekintettel a bilincs alkalmazasanak jogszerlisége targyaban megismételt kozigazgatasi
eljaras lefolytatasara kertilt sor.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendéri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedés <érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz illetdleg
az abbdl levezethetd testi épséghez, a IV. cikkében biztositott szabadsaghoz ¢és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a vizsgalt tigyben nem
tortént alapjogsérelem annak kapcsan, hogy két renddr intézkedési kotelezettségének eleget
téve megjelent a panaszos otthondnal, ott a panaszost igazoltatta, majd biztonsagi intézkedés
keretében, a mentdszolgalat munkdjat segitve kozremiikodott a panaszos korhazba
szallitasaban, ahogy a testi kényszer alkalmazésat is jogszerlinek taldlta a Panasztestiilet.
Ugyanakkor a Panasztestiilet a bilincsalkalmazast, és a renddéri badnasmoddot személyi
szabadsagot és emberi méltdsagot sértonek értékelte, ugyanakkor alapjogsértés nem volt
megallapithatd a testi kényszer aranytalansaga kérdésében.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendoérfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- jegyzOkonyv panasz felvételérdl,

- orvosi dokumentaci6 (ambulans naplo, ambulans napl6 beutalo, ellatasi adatlap);
- renddri jelentés;

- rendori kozremitkddést igényld lap;

- kiegészité renddri jelentés;

- parancsnoki kivizsgalas;

- tanu meghallgatasardl sz616 jegyzOkonyv;

- Bir6sagi itélet;

- Karia altal hozott itélet;

V.

A megismételt eljards sordn a birdsagi itéletben foglaltakat a Ket. 109. § (3) bekezdésére
tekintettel vettem figyelembe, mivel ,,Ha a kézigazgatdsi iigyekben eljaré birésdg az iigy



érdemében hatarozott, a hatosagnal ugyanabban az iigyben azonos tényallas mellett - a
kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag altal elrendelt uj eljaras kivételével - nincs helye uj
eljarasnak.”

A bilincs alkalmazasa ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezd:

1. Bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkdrositisinak megakaddlyozdsdara, b) tdmadasdanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtirésére.”

A Rendorség Szolgélati Szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint ,,Bilincs alkalmazdsa, az Ritv.
48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt, akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, aki onkdrosito
magatartdst tanusit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget.”

A panaszos elmondasa szerint korhdzba szallitasat megel6zden indulas eldtt szerette volna
megragadta. Ekkor ,,raorditott” a rendérre, hogy ,,azonnal engedje el karjat”, de a rend6r azt
nem engedte el, hanem hatracsavarta és megbilincselte kezeit, ugy hogy a bilincs
alkalmazasara nem figyelmeztette és annak indokat nem kozolte. A panaszos jelezte, hogy a
torténtek hatdsara a karja megduzzadt, abban folyamatos fajdalmat érez.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasardl szold renddri jelentés szerint a panaszossal szemben
torténd bilincs alkalmazésara az Rtv. 48. § a), b) és d) pontja alapjan, nevezetesen dnkarositas
megakadalyozasa érdekében, timadéas megakadalyozasa céljabol és ellenszegiilés megtorése
érdekében keriilt sor. Ugyanezen dokumentum tartalmazza, hogy a rendOri intézkedés
megkezdésekor a panaszost igazoltattak, aki tobbszori felszolitdsra azonositotta csak magat,
majd a rendor kézolte a panaszossal, hogy ha nem hajlandé egyiittmiikddni a mentdszolgalat
munkatarsaival, akkor testi kényszert és bilincset fog vele szemben alkalmazni. Ezt a
panaszos latszolag megértette, de tovabbra sem volt hajlando a kijarat felé indulni, ezért a pr.
r. Ormester a panaszos bal kezét, mig a r. f6térzsdrmester a jobb kezét feszitette hatra, majd
bilincset helyeztek fel ra.

A r. fotorzsérmester altal készitett kiegészitd renddri jelentés ugyanakkor a panaszos
egylittmiikodésérdl szamolt be az igazoltatas kérdésében. A bilincs alkalmazasat megalapozo
momentum kapcsan a r. f6tdrzsOrmester tajékoztatta a panaszost, hogy a mentds allaspontja
szerint a panaszos korhazba szallitdsa sziikséges, tekintettel arra, hogy oOngyilkossaggal
fenyeget6zott és nem vette be pszichiatriai betegségébdl adddoan eldirt gyogyszereit. A
renddr ekkor felhivta a panaszos figyelmét — egyiittmiikodése hijan — a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasanak lehetdségére. Ezt kovetden megkérte a panaszost, hogy 61t6zzon fol, a
sziikséges személyes targyait vegye magahoz, majd menjen a mentéhdz. Mivel a panaszos
haloinget viselt, ezért a r. fétorzsérmester — az ellentétes nemiiség okan — kilépett a panaszos
szobajabol, hogy feldltozhessen. Ekkor az ajtd, résnyire nyitva maradt. A r. fétdrzsérmester a
szobabol kilépve azt tapasztalta, hogy a panaszos az ajtohoz 1ép, majd azt megkisérli bezarni.
A r. f6tdrzsérmester — tekintettel a panaszos allapotara — ,,visszanyitotta” az ajtot, a szobaba
I1épett €s testi kényszert alkalmazott, majd megbilincselte a panaszost és a mentéhoz kisérte.



Ezt kovetden a panaszossal szemben tovabbi intézkedés valt sziikségessé, mivel nem volt
egylittmiikodd a mentében sem.

A parancsnoki kivizsgalas szerint, mivel a panaszos aktivan ellenszegiilt — azaz megprobalta
bezarni az altala hasznalt szoba ajtajat, kizarva ezzel a jogszerlien intézkedd renddroket,
figyelemmel allapotara is —, annak veszélyét hordozta magéban, hogy a panaszos Onkarositd
magatartast kivan végrehajtani, veszélyeztetve ezzel a renddri intézkedés eredményes
befejezését, ezért a legenyhébb kényszeritd eszkozként testi kényszert, majd annak
folyamodvanyaként az Rtv. 48. § a) és d) pontja szerint a rendérok bilincset alkalmaztak és
ezzel a panaszos egyiittmitkddése biztosithato volt.

Ezzel Gsszefliggésben a Birdsag itéletében megallapitotta, hogy ,,mivel az ellenszegiilés
megtorése, mint intézkedési cél nem szerepelt sem a vonatkozd renddri jelentésben, sem
pedig az ligyben keletkezett egyéb iratokban, és erre mas forrasbol sem lehetett kovetkeztetni,
e legitim cél felhivasa eleve megalapozatlan. A felperes a testi kényszer alkalmazasa utan
nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl egyértelmiien arra lehetett volna kdvetkeztetni,
hogy tovébbra is ellen fog szegiilni. Az Onkérositds megakaddlyozédsa, mint legitim cél
megallapithatosagat illetéen a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek érdekében
sem volt sziikség bilincs alkalmazasara a felperessel szemben. Az eljard két renddr és a
helyszinen jelen 1évé mentdsok ugyanis egyértelmili szamszert és fizikai er6folényben voltak
a felperessel szemben. Kozvetleniil a felperes mellett tartdzkodtak tovabba mind a lakasban a
testi kényszer alkalmazésa soran és kozvetleniil azt kdvetden, mind pedig a felperes korhdzba
szallitasa soran. Igy amennyiben a felperes magatartasa hirtelen megvaltozott volna, és a
felperes Onkarosité magatartast kivant volna tanusitani, igy azonnal és hatékonyan fel tudtak
volna Iépni azzal szemben, megakadalyozva ezt sokkal enyhébb ¢és emberségesebb
kényszeritdé eszkozzel (pl. testi kényszer ismételt alkalmazasaval), mint a felperes
hatrabilincselése.”

A Bir6sag megallapitotta tovabba, hogy ,,az intézkedd renddr jelentésében szereplé azon
megallapitast, miszerint a felperes nem volt egylittm(ikodé a mentdben sem, nem lehet akként
értékelni, hogy a felperes allapota onkarosité magatartas tanusitdsaval fenyegetett. Ezt erdsiti
meg a mentdapolo tantvallomdsa is, amely szerint a szakszer(i szallitads és a szoban tortént
nyugtatas miatt nem tortént incidens a szallitas ideje alatt. Fontos kiemelni a Panasztestiilet
allasfoglalasdban jelzett azon ellentmondast is, amely az intézkedd renddr és a r.
fétorzsOrmester jelentéseiben foglaltak kozott mutatkozik a tekintetben, hogy pontosan mikor
¢s mi okbol helyezték fel a bilincset a felperes kezére. A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol
¢és kényszeritd eszkodz alkalmazédsarol szold renddri jelentésben ugyanis az szerepel, hogy a
bilincs felhelyezésére azért kertilt sor, mert a felperes nem volt hajland6 a kijarat felé indulni
figyelmeztetés ellenére. A kiegészitd jelentésben foglaltak szerint pedig azért tették fel a
felperesre a bilincset, mert aktivan ellenszegiilt, azaz megprobalta bezarni az altala hasznalt
szoba ajtajat. Mindezekre figyelemmel mar a bilincs felhelyezésének oka és célja sem
egyértelmi, tovabba a bilincs felperesen tartdsa a mentdautoban a korhazba szallitas idejére
mar semmiképpen nem tekinthetd sziikséges intézkedésnek.”

A birosagi itéletében foglaltak szerint megallapithatd, hogy a panaszossal szemben intézkedd
rendOrok és a helyszinen jelen 1év0 mentdszolgalat munkatdrsai szdmszerti ¢és fizikai
eréfolényben voltak, akik kozvetleniil a panaszos mellett tartozkodtak mind a lakasban a testi
kényszer alkalmazasa soran és kozvetleniil azt kovetden, mind pedig a panaszos korhazba
szallitasa soran. Erre figyelemmel, amennyiben a panaszos magatartasa megvaltozott volna,



ugy a rendérok emberségesebb kényszeritd eszkozzel — példaul ismételt testi kényszer
alkalmazéséaval — azonnal ¢és hatékonyan fel tudtak volna lépni.

A bir6sagi itélet 7. oldal 3. bekezdése értelmében ,,a megismételt eljarasban helyt kell adni a
panasznak a bilincs alkalmazésa tekintetében.”

Tekintettel arra, hogy a Ket. 109. § (4) bekezdése alapjan ,,A hatosagot a kézigazgatasi
tigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa kéti, a megismételt
eljaras és a dontéshozatal soran annak megfeleloen jar el”, emiatt a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontdttem.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50.
§;
- a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7), (9)
bekezdés, 48. §

- a Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (I1X.22.) BM rendelet 41. § (1)
bekezdés d), e) pontja,

Budapest, 2015. janius 11.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



