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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

A Panaszos altal elbterjesztett panasz  targyaban  folytatott eljards  soran
— figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) Trattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS
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Panaszos panaszt terjesztett elé a Panasztestiilethez az altala bérelt és lakott, * szam alatti
negyedik emeleti lakasnal foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszban el6adottak szerint *-n * és * kozott a Panaszos mobiltelefonjara 24 hivas
érkezett, melyeket nem volt lehet6sége fogadni, mert dolgozott. *-kor tudta felvenni a
telefont. A rend6rség hivta €s tajékoztatta, hogy a * szam alatt talalhato, altala bérelt lakasba a
rendOrség a zart ajtd feltorésével behatolt.

Azonnal odasietett. Latta, hogy a bejarati ajto — a tlizoltésag kozremiikodésével tortént
behatolas kovetkeztében — tonkrement, azt ki kell cserélni. A renddérok elmondtak, hogy
bejelentés érkezett a renddrséghez, miszerint 6t a szomszédok hdrom napja nem lattak, a
kutyaja pedig ugat, elképzelhetd, hogy tortént vele valami. Ezért hatoltak be a lakasaba.
Kérdésére, hogy hol van a kutydja, a rendorok azt felelték, hogy az egyik lakéd véllalta a
feliigyeletét az 0 hazaérkezéséig, nevét és telefonszamat megadtdk részére. A jelen 1évo
biztonsagi 6r — a hazban miik6dd biztonsagi cég egyik alkalmazottja — ekkor kozolte, hogy 6
latta a Panaszost az el6z6 napon ¢és az elmult napokban is tobbszor a kutyajaval. A Panaszos
nem értette, hogy miért kellett a behatolds soran az ajtot tonkretenni, amikor az erkélyajté és a
szinyoghdlos ablak is nyitva volt. * koriil a rendérok anélkiil tdvoztak, hogy barmilyen
intézkedést tettek volna a megrongalddott ajtaju lakdsban maradt ingosagok védelme
érdekében. Az intézkedésrdl a rendérok semmilyen dokumentumot nem adtak at részére.

Miutan *-ig eredményteleniil probalta hivni az eb feliigyeletét vallalo személyt, és mert nem
ismerte, illetve azt sem tudta hol lakik, ezért bement a Rendérkapitanysagra, ahol a készenléti
csoport parancsnoka fogadta 6t. A csoportparancsnok nem tudott az esetr6l, elmondasa szerint
a tevékenységiranyitd parancsnok jart el az tigyben, akivel fel is vette a kapcsolatot telefonon.
A Panaszos kérdésére, miszerint kaphat-e iratot arrdl, hogy a renddrség behatolt a lakaséaba, és
hogy a kutyaja eltiint azt a tajékoztatast kapta, hogy igazolast a biztositd tarsasag kaphat.
Kérte, hogy panaszardl vegyenek fel jegyzOkonyvet, amire a csoportparancsnok kozolte, hogy
arra a * utcai épiiletében van lehetdsége. A Renddrkapitanysagra iddkdzben megérkezett a két
intézkedd rendor, akiket a csoportparancsnok utasitott, hogy irjanak jelentést az esetrdl, majd
menjenek vissza a Panaszossal a kutya eldkeritése érdekében.

A Panaszos a rendorokkel * koriil érkezett vissza a tarsashazba, ahol a rendérok az
* szam alatt talalhato lakashoz kisérték. Az ajtot nyitd személy kozolte, hogy a kutya mar nem
nala, hanem a Dbaratngjénél van, akinek a telefonszamat — a rend6rok
kérésére — megadta, illetve fel is hivta 6t. A baratné azt mondta, hogy fél oran beliil
visszahozza a kutyat. A rendérok kérdésére, hogy ez megfeleld lesz-e szdmdra, a Panaszos
igennel felelt. A kutya az igért idon beliil nem keriilt vissza, annak pillanatnyi birtokosa a
Panaszos telefonhivasat nem fogadta. Napkozben a Panaszost felhivta egy altala ismeretlen
személy azzal, hogy allatkinzas miatt feljelentést tesznek ellene és nem fogja a kutydjat
visszakapni.

Id6ko6zben olyan informaciok jutottak a tudomasara, melyek szerint kutyaja a *-ban van, ezért
elment feljelentést tenni a Renddérkapitanyséagra, ahol feljelentését nem vették jegyz6konyvbe,
hanem visszairanyitottak az intézkedés helye szerint illetékes Renddrkapitanysagra.



* koriil visszament a Renddrkapitanysagra, ahol ismeretlen személyek éppen feljelentést
tettek kutydjaval kapcsolatban allatkinzds miatt, aminek eredményeként a renddrség
elrendelte az allat lefoglalasat. Véleménye szerint az egész biintetdeljaras jogszeriségét
megkérddjelezi, hogy kutyajat a rendorok valamikor * és * kozott adtak at egy altala
ismeretlen személynek, a lefoglalasra pedig — melynél az allat ott sem volt — * koriil kertilt
sor, a két idépont kozott kutyaja ismeretlen helyen és koriilmények kozott volt, allatorvos nem
vizsgalta meg. Allaspontja alapjan amennyiben a rendérok megitélése szerint kutyaja
tekintetében felmertiilt az allatkinzas gyantja, ugy hivatalbdl feljelentést kellett volna tenniiik
¢s a helyszinre allatorvost hivniuk.

Sérelmezte, hogy az intézkedéssel kapcsolatban semmilyen irasos dokumentaciot nem kapott,
igy a karokozassal kapcsolatos ligyének intézésére nem volt lehetdsége, illetve panaszjoga is
korlatozodott ez altal, mivel nem ismerhette meg az iigy 0sszes koriilményét.

A Panaszos kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgélja ki.

A Panaszos az altala bérelt lakasnal *-n foganatositott renddri intézkedés kapcsan —
beadvanya szerint — az alabbiakat sérelmezte.

1. A rendorok kizardlag egy, a Panaszos dltal nem ismert személy bejelentése alapjan, a
biztonsdgi szolgdlat megkérdezése nélkiil, a kozvetlen veszélyhelyzet fennalldsardl a nyitott
erkélyajton és szunyoghdlos ablakon keresztiil valo betekintéssel torténd meggydzdédést
mellozve hatoltak be a lakdsdba.

/A maganlakdsba tortéend behatolds jogszeriisége./

2. Az intézkedés nem felelt meg a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban foglalt ardnyossag kovetelményének, mert az udvarrol, a
nyitott erkélyajton dt is be lehetett volna jutni a lakasba, elkeriilve igy a karokozdst.

/Az intézkedés aranyossaga./

3. A renddrdk azzal, hogy a kutydjat egy altala ismeretlen személynek adtak at, valamint hogy
a megrongalt ajtaju lakasban [évo ingosagok vonatkozasaban sziikséges vagyonvédelmi
intézkedések megtétele nélkiil tavoztak, nem tettek eleget az Rtv. 39. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségiiknek, mely szerint ,,A birtokos tavollétében tortént behatoldst kovetéen — a
végrehajtasi eljarasban valo kozremiikodeés kivételével — a rendorség koteles a birtokost
tdjékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést.”

Nagyonvédelmi intézkedések elmulasztasa./

4. Allaspontja alapjin amennyiben a rendérék megitélése szerint kutydja tekintetében
felmeriilt az allatkinzas gyanuja, ugy hivatalbol feljelentést kellett volna tenniiik és a
helyszinen hatosagi dllatorvost kirendelniiik.

/Feljelentés megtételének elmulasztasa./

5. Kifogasolta, hogy a Rendorkapitanysagon a csoportparancsnok nem foglalta
Jjegyzokonyvbe a panaszat.

/Panasz jegyzokonyvbe foglalasanak elutasitasa./

6. Seérelmezte, hogy a lakasba tortéent behatoldassal kapcsolatban semmilyen irdsos
dokumentdciot nem kapott a rendorségtol, ami korlatozta panaszjoga érvényesitésében is.

14 behatolassal kapcsolatos dokumentdcio rendelkezésre bocsatasanak elmaradasa.l

1. Kifogasolta, hogy a Rendorkapitanysagon nem foglaltik jegyzokonyvbe a kutydja eltiinése
miatti feljelentését.

/Feljelentés felvételének magtagadasa./



A tényallas tisztdzésa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n kelt panaszbeadvany,
— Panasztestiilet — panasz egy részének visszavonasarol szolo — feljegyzése,
— miuszaki mentési adatlap,
—  kiildés leirasok,
— jegyz6konyv feljelentésrol,
— jelentés,
— jegyzOkonyv tanukihallgatasrol,
— renddri jelentés,
— kiegészitd rendodri jelentés,
— jegyz6konyv tanukihallgatasrol,
— jegyz6konyv tanukihallgatasrol,
— kérigény jogossagat igazolo atirat biztosito tarsasag részére,
— hatérozat lefoglalas elrendelésérdl,
— jegyz6konyv lefoglalasrol,
— hatarozat panasz elutasitasarol,
— hatarozat lefoglalas megsziintetésérol,
— atvételi elismervény,
— hatérozat nyomozas megsziintetésérol,
— renddri jelentés,
— kiegészitd rendori jelentés,
— kiegészit0 renddri jelentés,
— jelentés helyszin megtekintésérdl,
— fényképfelvétel épiiletrdl,
— kivonat alapit6 okiratbol.
M.

A rendelkezésre allo — a I részben felsorolt — bizonyitasi eszkozdk alapjan az aldbbi
tényallast allapitottam meg.

*-n *-kor, *-kor és *-kor harom személytdl bejelentés érkezett a Tevékenység-iranyitasi
Kozpontba (a tovabbiakban: TIK), melyek szerint a * szam alatti haz egyik lakasaban egy
kutya napok ota vonyit, csengetésre nem nyitnak ajtot és az ott lakot sem lattak.

A TIK utasitasara az illetékes Renddrkapitanysag jarérszolgalata megjelent az adott cim
* szam alatti lakasanal, ahol két bejelentdvel felvette a kapcsolatot. A bejelentdk elmondték,
hogy a lakéasban lako férfit napok 6ta nem lattak, a bent 1év6 kutya pedig folyamatosan vonyit.
Attol tartanak, hogy a lakoval valami baj torténhetett, esetleg rosszul lett. A rend6rok a haz
biztonsagi szolgalatat ellatdo cég alkalmazottjatol megtudtak, hogy a lakashoz tartozé kulcs
nincs a portaszolgalaton. Mindezen informacidkat a jarérok jelentették a TIK-nek, aki ezutan
a helyszinre iranyitotta az Orszagos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ), valamint a
Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Kozép-pesti Katasztrofavédelmi Igazgatosag (a
tovabbiakban: Katasztrofavédelem) munkatarsait. A portas kozlése szerint a lakas a bejarati
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ajton kiviil mas bejutasi ponttal nem rendelkezik. A helyszinre *-kor megérkezo
Katasztrofavédelem munkatarsai felmérték a lehetdségeket, majd gy dontdttek, hogy a
kilencszintes épiilet bels6é udvarara tekinté nyilaszarokkal rendelkez6é lakasba a bejarati ajtod
erdszakos kinyitdsa utjan teszik lehetévé a bejutast. A felnyitast kovetden a hdz biztonsagi
szolgalatanak egy masik tagja kozolte, hogy 6 az el6zd nap este latta az ott lakot tdvozni a
hazbol. A lakasban a renddrok senkit nem taldltak, csak egy kistermetli kutyat, amely az egyik
flitétesthez volt kikdtve porazzal, eldtte két tal, egyik tiresen, a masikban némi vizzel. A kutya
koriil a padlo iriilékkel és vizelettel volt szennyezett. Személyes okmanyt nem sikeriilt
fellelnitik, ugyanakkor taldltak egy bizonylatot ételrendelésrél, melyen a Panaszos neve
szerepelt és egy telefonszdm. Minderrdl jelentést tettek a TIK részére, aki a telefonszdm
tulajdonosat tobb 6ran keresztiil sikerteleniil probalta elérni. Az egyik bejelentd vallalta a
kutya gondozasat arra hivatkozassal, hogy ismeri a gazdajat. Adatainak rogzitését kdvetden a
rendOrok a kutyat részére megorzésre atadtak. Idokozben a TIK telefonon elérte a Panaszost
és tajékoztatta a torténtekrél. A Panaszos *-kor a helyszinre érkezett. Elmondta a
rendéroknek, hogy mixerként dolgozott, ezért nem volt otthon éjszaka. A rendérok megadtak
neki a kutyara vigyazoé személy nevét és telefonszamat, majd tavoztak. A Panaszos ezt
kovetéen megkisérelte telefonon elérni az eb feliigyeletét vallalo személyt, de az nem vette fel
a telefont, ezért bement az illetékes Renddrkapitanysagra. Ott a készenléti csoport vezetdje
fogadta, akivel ismertette a torténteket és elGadta az intézkedéssel kapcsolatos kifogasait,
panasszal azonban nem élt. A csoportparancsnok nem birt informacioval az intézkedésrdl, de
felvette a kapcsolatot a TIK-kel, valamint tajékozodott a Rendérkapitanysagra berendelt
jaréroktol is. Ezt koveten tgy rendelkezett, hogy a jarérok menjenek vissza a Panaszossal a
helyszinre és nyujtsanak segitséget a Panaszos kutyajanak a visszaadasaban. A Panaszossal
visszatérd rendéroknek a kutya feliigyeletét elvallalo személy elmondta, hogy az eb mar nincs
nala, baratnéje vigyaz ra, aki — miutan telefonon elérték — igéretet tett a kutya fél oran beliil
torténd visszavitelére. A rend6rok kérdésére a Panaszos ugy nyilatkozott, hogy ez igy
megfeleld lesz szdmara, ezért a jardrok tavoztak. A kutyat azonban nem hoztdk vissza. A
Panaszost napkozben felhivta egy altala ismeretlen személy azzal, hogy ellene allatkinzés
miatt feljelentést tesznek, és a kutydjat nem fogja visszakapni.

Id6kozben a Panaszos olyan informaciok birtokaba jutott, amelyek szerint kutyaja a *-ban
van, ezért elment a Renddrkapitanysagra feljelentést tenni, ahol azonban a feljelentés felvétele
helyett visszairanyitottak 6t az illetékes Rendérkapitanysagra. * koriil meg is jelent ott, de
mivel addigra feljelentést tettek ellene allatkinzas miatt, ezért a kutya lefoglalasat rendelte el a
renddrség. A nyomozati cselekményrdl késziilt jegyzOkonyvben rogzitésre kertilt, hogy az eb
allatvédod egyesiiletnél torténd elhelyezése korabban mar megtortént. A Panaszos a lefoglalas
ellen panasszal élt, melyet az ligy€szség elutasitott azzal, hogy a nyomozo6 hatdsag nem sértett
torvényt a lefoglalas elrendelésével. A biintetdeljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérto altali
vizsgalatot kovetden az allat lefoglalasat a rendérség megsziintette, majd *-n a Panaszosnak
atadta.

A biintetéeljaras keretében a nyomozdé hatdsdg a bejarati ajtd megrongaloddsa miatt a
Panaszos részérdl felmertilt karigény jogossagat igazolo dokumentumot kiallitotta, és azt az
érintett biztositd tarsasag részére megkiildte. A késébbiekben a renddrség a nyomozast
— biincselekmény hianyadban — megsziintette.

V.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.



1. A maganlakasba torténo behatolas jogszeriisége
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentéséggel:

Rtv. 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) és (3) bekezdésel, 24. § (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdés ¢)
pontja, a renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 7. § (1)-(2) bekezdései, a 10. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai.

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddrség egy altala nem ismert személy bejelentése alapjan, a
biztonsagi szolgalat megkérdezése nélkiil hatolt be a lakasaba anélkiil, hogy el6zéleg a nyitott
erkélyajton és szunyoghalds ablakon keresztiil torténé betekintéssel meggy6zdédtek volna a
kozvetlen veszélyhelyzet fennallasarol. A Panaszos inditvanyozta a bejelentés hanganyaganak
beszerzését. Az inditvanyt elutasitottam, tekintettel arra, hogy a renddrségre érkezett harom
bejelentés mindegyikérdl beszerzésre keriilt a TIK altal kidllitott ,Kiildés leirdsa”
dokumentum, melyek a bejelentés szovegét tartalmazzak.

A rendOrséghez *-n éjszaka hlisz perc alatt harom kiilonb6z6 személy tett azonos tartalommal
bejelentést, mely szerint a Panaszost napok ota nem lattak, lakdsdban vonyit a kutyaja. A
helyszinre kiildott jarérpar két bejelentdvel is felvette a kapcsolatot, illetve informalddott a
haz biztonsagi szolgalatat ellatd cég alkalmazottjatol, valamint a portan. Megallapitotta, hogy
a Panaszos lakasanak kulcsa nincs leadva. Mindezen koriilmények miatt nem lehetett kizarni
annak lehetdségét, hogy az adott lakéas lakojanak élete, egészsége kozvetlen veszélyben van,
segitségre szorul. A rendelkezésre all6 informaciok altal nem kizarhaté veszélyhelyzet
idémulas altali stilyosbodasanak megeldzését szem elobtt tartva indokoltan dontott tigy a TIK,
hogy az Orszagos MentOszolgalatot és a Katasztrofavédelmet egyarant a helyszinre iranyitja.
Tekintettel arra, hogy egy rendérjardr ilyen irany( specialis ismeretekkel és képzettséggel
nem rendelkezik, igy irredlis iranyukban az a Panaszosi elvaras, hogy ¢&jfél koriili idoben
megkiséreljenek betekinteni egy kKilencszintes épiilet negyedik emeleti lakasanak belsd
udvarra nézd ablakan.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a maganlakasba torténo behatolas mellett tortént
dontésre kello jogalappal, jogszabaly altal eloirt intézkedési kotelezettség teljesitésével,
az élet és egészség elsodleges védelmét szem elétt tartva Keriilt sor, ezért a benyujtott
panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. Az aranyossag kovetelményének valo megfelelés

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:
Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdései, Szolgalati Szabalyzat 7. § (1)-(2) bekezdései.

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorség a lakasba torténd bejutaskor a nagyobb karral jard
lehet6séget, az ajtd megrongalasat valasztotta, holott a nyitott erkélyajton at karokozas nélkiil
is be lehetett volna jutni.

A Panasztestiilet allasfoglalasa soran a Panaszos allitasat fogadta el, amely szerint a renddrség
az ajtd megrongalasa nélkiil, a nyitott erkélyajton keresztiil is bejuthatott volna a lakasba. A

renddrség azaltal, hogy a Panaszos bejarati ajtajanak megrongélasaval hatolt be a lakasba,
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nem a legmegfelelébb modjat valasztotta a magéanlakasban intézkedésnek. Az aranyossag
elvének figyelmen kiviil hagyasaval a renddrség sértette a Panaszos tulajdonhoz valo jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

Megallapitast nyert, hogy a Panaszos lakdsa egy kilencszintes épiilet negyedik szintjén
helyezkedik el, ablakai a haz belsé udvarara néznek, erkélye csupan egy tgynevezett ,,francia
erkély”, mely lényegében a falsikban elhelyezkedd erkélyajtobol €s az elé felszerelt korlatbol
all, ahonnan nem lehet kilépni. Az épiilet és a lakas adottsagait figyelembe véve — tekintettel a
nem kizarhaté veszélyhelyzet miatti gyorsasag sziikségességére, valamint az ¢&jszakai
id6pontra — indokolt volt a renddrség részérdl a Katasztrofavédelem igénybevétele. A bejutas
modjanak meghatarozasa tekintetében ezek utan — ilyen iranyu képzettség hianyaban — nem a
rendOrség, hanem a specialis szakismerettel, eszkozokkel ¢és gyakorlattal bird
Katasztrofavédelem helyszinre irdnyitott egységének vezetdje dontott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos lakasaba torténé behatolas médjanak
megvalasztasa tekintetében nem a rendorség dontott, hanem az adott koriilményekre
tekintettel indokoltan igénybe vett — a sziikséges specialis ismeretekkel rendelkezo —
Katasztrofavédelem helyszinre iranyitott egységének vezetdje. A rendorséget igy
mulasztas nem terheli, ezért a benytjtott panasz ezen vonatkozasban alaptalan.

3. Vagyonvédelmi intézkedések elmulasztisa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:

Rtv. 39. § (3) bekezdese.

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddrok a kutydjat egy altala ismeretlen személynek adtak at,
valamint hogy a megrongalt ajtaju lakdsban 1évé ingdsagok vonatkozasaban sziikséges
vagyonvédelmi intézkedések megtétele nélkiil tdvoztak.

A Panasztestiilet allasfoglalasa soran ugy itélte meg, hogy az eb vonatkozasaban a rendérség
nem a megfeleld modjat valasztotta a kutya védelmének, mivel nem merilt fel olyan
koriilmény, amely a Panaszos hazaérkezését kovetden a kutya visszaadasat akadalyozta volna.
E tekintetben a renddrség tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget, mivel a kutya
hollétérél nem tudtak t4jékoztatdst adni a Panaszos részére. Mindez sulyosan sértette a
Panaszos tulajdonhoz ¢s tisztességes eljarashoz vald jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A rendOrség *-n * és * kozott fogadta a bejelentéseket, melyek alapjan a TIK a helyszinre
kiildte a renddrjardrt. *-n *-kor mar a késébb érkezd Katasztrofavédelem munkatarsai is a
lakéasnal voltak, annak ajtajat *-re felnyitottak. A TIK altal — tobb eredménytelen telefonhivast
kovetden — tajékoztatott, * koriil hazaérkezé Panaszos sajat eléadasa szerint a rendérok *-kor
tavoztak. Mindezek alapjan a renddérok a bejarat felnyitasat kovetéen a Panaszos
megérkezéséig biztositottak a lakas vagyonvédelmét, Osszességében a kiérkezésiiktdl a
tavozasukig kozel hat orat toltottek ott. A lakast nem hagytak feliigyelet nélkiil, onnan csak a
Panaszos megérkezését kovetden tavoztak. A birtokos tavollétében tortént maganlakasba valo
behatolas soran feltalalt drizetlen héaziallat védelmére vonatkozoan specidlis torvényi eldiras
nem rendelkezik, arra az ilyenkor fennalld vagyonvédelmi kotelezettség keretében kell
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intézkedni. Vonatkozo jogszabalyi eldiras hidnyaban az intézkedé renddrok mérlegelés
alapjan dontottek az allat védelmére irdnyuld intézkedés moddjanak megvalasztasarol, arrol,
hogy a megérzésre onként jelentkezé személy részére — adatainak rogzitését kovetben —
atadtak a kutyat, igy oldva meg annak tovabbi feliigyeletét. A Panaszost a kutya megdrzését
vallalo személy nevérdl és telefonszamardl tajékoztattdk, igy részére biztositottak a
kapcsolatfelvétel lehetdségét. Az ebrdl vald gondoskodast — annak gazdaja megérkezéséig —
vallalo személy személyazonossagdnak megallapithatosdga a rogzitett adatok alapjan
biztositott volt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendodrség tajékoztatasi és vagyonvédelmi
torvényes Kkotelezettségének eleget tett, az ez iranyu sziikséges intézkedéseket
végrehajtotta, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

4. Feljelentés megtételének elmulasztasa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentéséggel:
Rtv. 13. § (1) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy amennyiben a rendérok megitélése szerint kutyaja tekintetében
felmeriilt az allatkinzds gyandja, Ggy hivatalbol feljelentést kellett volna tennilik és a
helyszinen hat6sagi allatorvost kirendelniiik.

A rendé6ri intézkedést ¢let, testi épség kozvetlen veszélyeztetettségére utald bejelentések
alapoztak meg. Bilincselekmény gyanujat felvetd koriilményt a rendérok a helyszinen nem
allapitottak meg, ilyen tartalmu utalas jelentéseikben sem szerepelt.

Biintetéeljaras elrendelésére csak a kérdéses nap estéjén tett allampolgari feljelentést
kovetden, az ott eldadottak eredményeként keriilt sor.

Megallapitom, hogy biincselekményre utaléo informacié birtokanak hianyaban a
rendorjarér vonatkozasaban ezzel Osszefiiggo intézkedési — igy feljelentés megtételére
iranyuloé — kotelezettség nem meriilt fel, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

5. Panasz jegyzokonyvbe foglalasanak elutasitasa
A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyok birnak jelentéséggel:

Rtv. 92§ a) pontja, a polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései, Akr. 62. § (4) bekezdése.

A Panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitdnysdgon a csoportparancsnok nem foglalta
jegyz6konyvbe a panaszat. A csoportparancsnok *-n jelentést készitett az esetrél. Az abban
foglaltak szerint a Panaszos kifogésolta ugyan a lakasanal tortént intézkedést, ugyanakkor
nem jelezte, hogy emiatt panasszal kivan élni.

Megallapitom, hogy a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére
nem szolgaltatott, illetve az eljards soran e targykdrben a csoportvezetd jelentésében
foglaltaktol eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A Pp. vonatkoz6 rendelkezései értelmében a



rendOri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint az ott leirtak teljes mértékben — az
ellenkez6 bizonyitasaig — bizonyitjadk az abban foglaltakat.

Tekintettel a csoportvezetd jelentésének kozokirati jellegére, a bizonyitékok értékelése soran
— figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — az abban irtakat fogadtam el a
dontésem meghozatala alapjaul.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.
6. A behatolassal kapcsolatos dokumentacio rendelkezésre bocsatasanak elmaradasa

A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedéssel kapcsolatban semmilyen irasos dokumentaciot
nem kapott, igy a karokozassal kapcsolatos ligyének intézésére nem volt lehetdsége, illetve
panaszjoga is korlatozodott ez altal, mivel nem ismerhette meg az tigy 0sszes koriillményét.

Megallapitottam, hogy a kapcsolodo biintetéeljaras keretében a nyomozo hatosag a
bejarati ajté megrongalodasa miatt a Panaszos részérél felmeriilt karigény jogossagat
igazolo dokumentumot — a panaszbeadvany keltét koveté idopontban — kiallitotta, és azt
az érintett biztosito tarsasag részére megkiildte, igy a panasz elbiralasakor ezen
panaszpont okafogyotta valt. Megallapitom tovabba, hogy biztonsagi intézkedés esetére
jogszabaly nem ir el6 dokumentacié atadasi kotelezettséget a renddrség részére, igy
mulasztas nem valésult meg, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

7. Feljelentés felvételének magtagadasa

A Panaszos sérelmezte, hogy a Rendoérkapitanysagon nem foglaltak jegyzokonyvbe a kutyaja
eltlinése miatti feljelentését.

Megallapitom, hogy panaszat a Panaszos e tekintetben késobb visszavonta.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 62. §
(1)-(2) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. §
(1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. augusztus,, ”.
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