ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a rend6ri intézkedés elleni panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgalod rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus majd postai uton panaszt terjesztett eld a Panasztestiiletnél a vele
szemben foganatositott rend6ri intézkedés kapcsan.

A Panaszos eléadta, hogy *-n * érakor a szam el6tt igazoltatta és ,,teljes” ruhazatatvizsgalast
hajtott rajta végre egy rendor, aki egy oébudai kozteriilet-feliigyeldvel volt jelen. Az intézkedd
rendor nem kozolte a nevét, nem kozolte az azonositdszamat és nem kozolte az intézkedés okat
sem. A Panaszos latta a rendOr egyenruhdjan a nevét, de azt elolvasni nem tudta.

A rend6r egy ,.kozteriilet feliigyelet felfestésével ellatott autobol kiszolva™ allitotta meg a
Panaszost, aki ,,céliranyosan” a jardan gyalogolt. A renddér az autdbol kiszallva, mindenfajta
indoklas nélkil kijelentette, hogy ,,igazoltatast és teljes ruhazatatvizsgalast fog tartani”’, majd
kérdéseket tett fel a Panaszosnak, hogy hova megy, ¢és mit csinal. Megkérdezte tovabba a
Panaszostol, hogy talalna-e nala kabitoszert, szaro- vagy vagoeszkozt, majd ,,végigmotozta”.

Az intézkedés soran, miutdn a Panaszos kipakolta a zsebeit a motorhaztetore, a kovetkezo
mondatok hangoztak el: ,,4z alsonadragjaban sem talalnék kabitoszert? Biztosan nem? Ha
bevinnenk, akkor sem?”

A Panaszos felhaboritonak tartja azt, hogy az intézkedd rendér mindenfajta eldzetes ok nélkiil
intézkedett vele szemben, ezzel 6t megalazo és kiszolgaltatott helyzetbe hozta. A Panaszos
megkérdojelezi az intézkedés jogszeriiségét és sziikségességét. Az intézkedés tekintetében a
véleménye az, hogy a rendorségi torvényben megfogalmazott feltételek egyike sem allt fent.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy a Panaszos a kovetkezoket kifogésolta:
- arenddri fellépés modja és intézkedés oka kozlésének elmaradasa;
- 1gazoltatasa €s ruhazatatvizsgalasa.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez fiiz6 alapvetd jogat, a XV. cikkben foglalt egyenlé banasmod
kovetelményét, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd
jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség a Panaszos
igazoltatasat és ruhazatatvizsgalasat megfeleld cél és jogalap nélkiil foganatositotta, amellyel
sértette a Panaszos személyes adatok védelméhez vald jogat, valamint az egyenld banasmod
kovetelményét, tovabba a ruhdzatatvizsgalas tekintetében az emberi méltosdghoz valo jogat. A
rendOr azonositasra ¢és intézkedés alapul szolgaldé koriilményekrdl vald tajékoztatasra
vonatkoz6 kotelezettsége teljesitése tekintetében az egymadsnak ellentmondé bizonyitékok



miatt nem tudott megnyugtatd modon allast foglalni, ezért a Panaszos tisztességes eljarashoz
valod joganak sérelme nem volt megéllapithato.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

A Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo (a tovabbiakban:
Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a hatosag az alabbi
bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— az Orszagos Renddr-fokapitany fokozott ellendrzés elrendelésérdl szold hatarozata;

— a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Or és Kiséré6rszolgalati Alosztaly jelentése;

— aRend6rérs parancsnokanak kivizsgalasrol készitett jelentése;

— arenddri szervezeti elem jelentése;

— az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda

targyalds megtartasarol szolo jegyzokonyve.

V.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljards soran a *-n el6terjesztett panaszéban
megfogalmazott allitasokat aldtdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illet6leg
bizonyitékot — a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és az eljaras soran beszerzett adatokon tul —
egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor az eljards folyaman beszerzésre keriilt
bizonyitékok alapjan a tényallas tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztdsa. A hatdsag a feltart
bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a
valosaghli tényallas megallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat
esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitds korébdl, azonban e dontését minden esetben
indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat 1. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Rendodrkapitanysag beosztottja *-n (vasarnap) * oratol kezdddden ,,zavfeliigyeleti térfigyelo
gépkocsizo” jarérszolgalatot latott el a Kozteriilet-feliigyelet munkatarsaval. Szolgalatukat a



Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén a Kozteriilet-feliigyelet hasznalatdban 1€vo
személygépkocsijaval hajtottak végre.

A rend6r * 6rakor a * szam el6tt figyelmes lett a gyalogosan kozlekedd Panaszosra. A rendér a
Panaszos ,,imbolygo mozgasa”, egy szérakozdhely kozelsége, illetdleg korabbi tapasztalatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Panaszos ,kdbitoszert fogyaszthat, illetve tarthat
maganal”, ezért intézkedést kezdeményezett vele szemben.

A renddr az intézkedés megkezdését megelézden a gépjarmibdl kiszallva a napszaknak
megfeleléen kdszont, bemutatkozott, kozolte a jelvényszamat, valamint személyazonossaganak
igazolasara szolitotta fel a Panaszost, aki — személyazonosité igazolvanyanak atadasaval —
eleget tett a felszolitasnak. Ekozben a rendér tajékoztatast adott az orszagos rendérfokapitany
altal elrendelt fokozott ellenérzés tényérdl, illetéleg arr6l, hogy az elmult idében a
megnovekedett a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények szama, ezért keriilt sor az
igazoltatasara. A rendér kozolte tovabba, hogy csomag- és ruhazatatvizsgalast fog vele
szemben végrehajtani, amely tajékoztatast a Panaszos megértett és tudomasul vett.

A rendOr az intézkedések foganatositasa kozben az uti cél, illetve a ruhdzatatvizsgalas moédjaval
¢és végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket tett fel a Panaszosnak.

Az intézkedések végeztével a rendér megkdszonte a Panaszos egyiittmiikodé magatartdsat,
majd elkdszont.

VI.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezd:
1.) A rendoéri fellépés médja, intézkedés oka kozlésének elmaradasa

A Panaszos panaszéban az allitotta, hogy az intézkedd rendor ,,mindenfajta indoklas nélkiil”
intézkedett vele szemben, nem kozolte a nevét, az azonositd szamat €s az intézkedés okat sem.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés els6 mondata szerint:

., A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — kiteles nevét, azonosito szamdt, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.”

A Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) bekezdés szerint:

Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso mondataban
meghatarozottak kézlését megelozden — a napszaknak megfelel6 készonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg.”

A Panaszos allitisdval szemben a Rendérkapitanysdg Rendészeti Osztaly Or és
Kisérédrszolgalati Alosztaly jelentése a kovetkezOket tartalmazza:

o (...) A gépjarmiibél napszaknak megfeleléen készonve kiszalltam és a jogszabalyoknak
megfeleléen bemutatkoztam és kozoltem jelvényszamomat (...). Ezt kovetéen kozoltem (...) [a
Panaszossal], hogy megndtt a kabitoszerrel valo visszaélés és azzal kapcsolatos



biincselekmények szama, ezért igazoltatom (...). (...) [a Panaszos] a kozlésemet megértette és
tudomasul vette. (...)"

A jelentésben foglaltak tdmasztja ald az Orszdgos Renddér-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat
Kozponti Panasziroda *-n kelt, targyalds megtartasardl szolo jegyzokonyve, amelyben az
intézkedést foganatosito rendér a kovetkezoket mondta el:

. (...)Megalltunk a gyalogosan kézlekedd fiatalember mellett. Ugy emlékszem, hogy jé idé volt,
igy a gépkocsi ablaka le volt tekerve, azon keresztiil koszontem neki, majd kiszalltam. A
gépkocsibol kiszallva kozoltem vele a nevemet, rendfokozatomat, illetéleg a jelvényszamomat.
Kozoltem tovabba az ellendrzés céljat és azt, hogy igazoltatni kivanom. Az ellendrzésem célja
a biinelkovetés kisziirése és ezzel kapcsolatos személyazonossag megallapitasa volt. (...)"

Megallapitom, hogy a Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgaltatott, illetve az eljaras sordn e targykorben a renddri jelentéstdl eltérd bizonyiték nem
mertiilt fel. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-
(3) bekezdései értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint a jelentésben
leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az intézkedé rendor betartotta az Rtv. 20. § (1)
bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében rogzitetteket, ezért az ezzel
kapcsolatos panasz alaptalan.

2.) Igazoltatas, ruhazatatvizsgalas

A Panaszos panaszdban megkérddjelezte az intézkedések — az igazoltatas és ruhdzatatvizsgalas
— jogszertiségét ¢s sziikségességét.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogkdoromnél fogva, az
Rtv. 30. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 26. §-a alapjan, Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriiletére *-n * oratol *-n * oraig fokozott ellenérzés elrendelésérol
hataroztam.

A fokozott ellendrzést Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére a jogsértd cselekmények
elkovetésének megeldzésére, felderitésére, illetve megszakitasa érdekében rendeltem el.

Az Rtv. 30. §-a szabalyozza a fokozott ellendrzést, mint renddri intézkedést. A hivatkozott
rendelkezés értelmében:

., (1) A rendorség a biincselekmény elkovetdjének elfogdsa és eloallitasa, vagy a kozbiztonsdagot
veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetdje dltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet dtvizsgalhat.

(3) 4 renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetoje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiiveét
arvigsgalhatja, illetoleg az iizemelteto dltal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a
kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.



(4) A rendorség a nyilvanos forgalom szamara nyitva dllo helyen orizetleniil hagyott, a
kozbiztonsagra veszélyt jelento targyat sziikség esetéen az elvarhato gondossaggal
eltavolithatja, megsemmisitheti.”

A fokozott ellendrzésre vonatkozo Rtv-beli szabalyokat egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 26.
§-a azzal, hogy:

., (1) A fokozott ellendrzés osszehangolt és koncentralt rendori szolgalati tevékenység, amelynek
soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott
tartozkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellendrzés vegrehajtasat

a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos
rendorfokapitany, a biiniigyi orszagos rendorfokapitany-helyettes, a rendészeti orszdagos
renddrfokapitany-helyettes,

W illetékességi teriiletén a rendérfdkapitiny, a rendérkapitany vagy a tevékenység-iranyitdsi
kozpont tigyeletvezetoje, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje, tovabba

C) a hatdskoriik szerint elldtott specidlis feladatok végrehajtisa soran a Repiildtéri Rendor
Igazgatosag igazgatdja, a Készenléti Rendorség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi Kézpont
foigazgatoja

rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatdarozottaknak megfeleloen az allamhatar orzése (a tovabbiakban:
hatardrizet), a hatarforgalom ellenorzése és az dallamhatar rendjének fenntartisa érdekében
fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos rendorfokapitany, a rendészeti orszdagos
rendorfokapitany-helyettes, a rendorkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a
Repiiléteri Rendor Igazgatosag igazgatoja.

(4) A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezeto elozetesen sziikség szerint, az elrendeltet
pedig a végrehajtasat kovetben szolgalati eloljarojanak jelenti.”

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) Az Allam fejezetének 46. cikke
alapjan a renddrség alapvetd feladatai kozé tartozik a biincselekmények megakadalyozésa és
felderitése.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett — tobbek kozott — az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési
célu ellendrzés. Az Rtv. 1. § (2) bekezdésében rogzitett felsorolas tételesen meghatarozza a
renddrség altal a hataskorében ellatando feladatokat, ezzel kiegésziti az (1) bekezdése szerinti
altalanos hataskori leirast. Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja értelmében a renddrség altalanos
blinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megel6zését,
magakadalyozasat és felderitését.

A fentiek alapjan az elrendelt fokozott ellendrzés ténye 6nmagaban jogalapot biztositott az
intézkedd renddrnek arra, hogy a jogsértd cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése,
illetve megszakitasa érdekében igazoltatast, jarmii-, csomag- €s ruhdzatatvizsgalast hajtson
veégre.

A boditd hatast szertdl befolyasolt allapotdi jarmiivezetdkkel, valamint a kabitdszerrel
Osszefiiggd blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdé személyekkel szemben alkalmazando
rendori intézkedésekrdl szolo 32/2014. (VIIL. 29.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK
utasitas) 3. pontjanak a) alpontja szerint:

3. A rendori intézkedés soran okkal feltételezheto az intézkedés ala vont személy
kabitoszer-fogyasztasa, ha



a) az intézkedés ala vont személyen a kabitoszer okozta bodult dllapotra jellemzd testi és
pszichikai tiinetek észlelhetoek;”

Az ORFK utasitds 5. pontja szerint:

,,J. A kabitoszer-fogyasztas gyanujdt erdsiti, ha a 3. és 4. pontban foglaltak kabitoszer-
fogyasztas jellemzo helyszinén (pl. szorakozohely) vagy olyan személynél észlelhetoek, aki a
kabitoszer-fogyasztasban leginkdabb érintett tarsadalmi csoportba (fiatal felnott) sorolhato,
vagy ndla egyéb testi jelek (pl. tiiszurdsok nyomai) is felfedezhetoek.”

Az ORFK utasitas 9. pontja szerint:

., 9. A tapasztaltakat osszességiikben kell megitélni. Mivel egyes testi és pszichikai
tiinetek eloidézésere egyeb dllapotok (faradtsag, betegség) is alkalmasak, illetve egyéb testi
jelnek oka lehet a felelosségre vondst meg nem alapozo beavatkozas (egészsegiigyi kezelés) is,
ezért az intézkedés ala vont személyt mindezekre vonatkozoan nyilatkoztatni kell.”

Az ORFK utasitas 10. pontja szerint:

,, 10. Kabitoszer-fogyasztdas vagy bodult dllapot gyanuja esetén az intézkedés ald vont
személy ruhdzatdat, csomagjat és a hozza kapcsolhato jarmiivet minden esetben dt kell
vigsgadlni.”

Az ORFK utasitis preambuluma szerint az utasitas kiadasanak célja a boditd szertdl
befolyasolt jarmiivezetok, valamint a kabitoszerrel 6sszefiiggé bilincselekményt elkévetok
kisziirése és a veliik szemben alkalmazott biolégiai mintavétel, az ehhez rendelkezésre allo
eszkozok alkalmazasa, az egyéb bizonyitasi eszk6zok megszerzése.

A Rendbrkapitanysag Rendészeti Osztaly Or és Kisérérszolgalati Alosztaly jelentése szerint
az intézkedést kezdeményezd renddr figyelmes lett a Panaszosra, akinek mozgésa és ruhazata
benyomadsai alapjan arra utalhatott, hogy a Panaszos esetlegesen kabitdszert fogyaszthatott,
illetve tarthat magénal.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda * szamu
targyalas megtartasardl sz6l6 jegyzOkonyvben az intézkedd renddr — jelentését kiegészitve —
magyarazatként, illetdleg a jelentés tartalmanak megerdsitéseként a kovetkezdket adta elo:

2 (-..) A kora déleldtti orakban a * utcaban figyelmes lettem egy fiatalemberre, aki emlékezetem
szerint imbolygo mozgassal kozlekedett. A férfi ruhazata is feltiind volt nekem, emlékezetem
szerint baseball sapkaban volt. Elmondom még, hogy a kozelben van egy szorakozohely a neve
¥ 7. A tapasztalataim szerint a szorakozohelyek kérnyékén eldfordulhatnak biinelkovetok,
kabitoszer fogyasztok. Ezen egyiittes koriilmények indokoltdk azt, hogy ellendorzés ala vonjam
a személyt.

(...) megjegyezni kivanom, hogy az orszagos rendor-fokapitany dltal fokozott ellenorzés volt
elrendelve Magyarorszag teljes teriiletére, illetéleg a részemre kapott eligazitas alkalmaval
elmondtak, hogy kifejezetten figyeljiink oda a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
elkovetoire. A kabitoszerrel kapcsolatos biinelkovetok kisziirésére van egy ORFK utasitas, ami
meghatarozza azokat a szempontokat, amiket figyelembe kell venni egy intézkedés alkalmaval.”

A jelentés és a targyalas tartasarol szolo jegyzokonyv alapjan megallapithato, hogy az intézkedo
rendor a fokozott ellendrzés elrendelése adta felhatalmazas alapjan és az ORFK utasitas 3., 5.,
9. és 10. pontjaiban megfogalmazott koriilmények Osszességének (pl.: a helyszin, a Panaszos



¢letkora és mozgasa, stb.) figyelembevételével kezdte, illetdleg hajtotta végre az intézkedést a
Panaszossal szemben. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is
alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdritéo szerv fdigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1) A Panasztestiilet allasfoglalasban megallapitotta, hogy az intézkedé rendér
pusztan szubjektiv nézépontjara alapozott intézkedése nem biztositott az Rtv. 29.
§-aban foglalt kovetelményeknek megfelelo célt és jogalapot, amely sulyosan
sértette a Panaszos személyes adatok védelméhez valé jogat, illetve sértette az
egyenlé banasmod kovetelményét. A Panasztestiilet a ruhazatatvizsgalas indokat,
céljat és jogalapjat kiillon nem vizsgalta, ugyanakkor megallapitotta az
alapjogsérelmet az emberi méltosaghoz valo joghol levezethetdo személyes
integritashoz valé jog tekintetében.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

Az eljards soran megallapitasra keriilt, hogy a sérelmezett intézkedés iddpontjaban
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére — a jogsértd cselekmények elkovetésének
megeldzésére, felderitésére, illetve megszakitasa érdekében — fokozott ellendrzés elrendelése
volt hatalyban.

Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan a rend6rség alapveté feladatai kozé
tartozik a blincselekmények megakadalyozésa és felderitése.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott
feladatok mellett — tobbek kozott — az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, binfelderitési
célu ellenérzés. Az Rtv. 1. § (2) bekezdésében rogzitett felsorolds tételesen meghatarozza a
renddrség altal a hataskorében ellatando feladatokat, ezzel kiegésziti az (1) bekezdése szerinti
altalanos hataskori leirdst. Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja értelmében a rendérség altalanos
bliniigyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzeését,
magakadalyozasat és felderitését.

A fentiek alapjan az elrendelt fokozott ellendrzés ténye dnmagaban jogalapot biztositott az

intézkedo renddrnek arra, hogy a jogsértd cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése,
illetve megszakitasa érdekében igazoltatast, illetdleg ruhdzatatvizsgalast hajtson végre.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.



Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, XX. cikk és a XXIV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
¢s (6) bekezdései;

- azelektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015.
¢vi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdése, 59. § (1)
bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) és (2) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 30. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdése, 26. §-a;

- a bodito hatasu szertdl befolyasolt allapotti jarmiivezetdkkel, valamint a kabitoszerrel
Osszefiiggd blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyekkel szemben
alkalmazando renddri intézkedésrdl sz616 32/2014. (VIIL 29.) ORFK utasitas 3., 5., 9.
¢s 10. pontjai.

Budapest, 2018. majus 23.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



