ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos személyesen jelentett be panaszt a Panasztestiilet el6tt, vele szemben foganatositott
rendori intézkedés kapcsan, amelyben az alabbiakat adta eld.

Panaszos lanya és tarsa a fenti napon *-kor az iizlethazbol néhany dolgot ki akart hozni, amiért
eléallitottak 6ket. Ennek soran nem engedték, hogy Panaszos lanya telefonaljon, akit csak *-
kor engedtek szabadon, aminek — Panaszos elmondéasa szerint — az volt az oka, hogy t6bbszor
érdeklodott afeldl, hogy a lanya ligye hogy halad, hogy van a lanya, mikor végeznek, azaz
., beszolt”. Panaszos elmondésa szerint vele szemben tobbszor nem megfeleld hangnemben,
Lfennhéjazo stilusban™ beszéltek, és szdmara nem adtak megfeleld felvilagositast a lanya
igyével kapcsolatos kérdéseire. Emellett elmondta Panaszos, hogy lanya szabalysértési
igyének kimenetelérdl a panasz keltéig nem rendelkezett informacioval.

Panaszos a kovetkez6ket sérelmezi:

- vele nem megfelel hangnemben beszéltek a rendérok;

- nem kapott megfeleld felvilagositast kérdéseire;

- alényéval szemben azért tartott sokdig az eljaras, mert a rendérok ezzel szankcionaltak
Panaszos kérdéseit;

- nem rendelkezett a szabalysértési ligy allasarol érdemi informécioval a panasz keltéig.

A tényallas tisztazasa érdekében az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— *-n kelt panasz;

— aRenddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato leve;

— a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly allomanyéaban szolgalatot teljesitd renddr
elfogésrol készitett jelentése szamon;

— szam nélkiili, az eléallitas id6tartamardl kiallitott igazolas;

— Nyilatkozat a fogvatartott személy az el6allitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérdl és az irdsos tajékoztatd atvételérdl elnevezésii, szam nélkiili irat;

— Nyilatkozat fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol elnevezésii, szam nélkiili
irat;

— Nyomtatvany az el6allitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol elnevezésti, szam nélkiili irat;

— sértett tani meghallgatasarol szabalysértési eljarasban felvett, szam nélkiili
jegyzékonyv;

— eljarés ala vont személy meghallgatasarol szamon felvett jegyzOkonyv;

— a Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly allomanyaban szolgalatot teljesitd rendor

jelentése;
a Rendodrkapitanysadg Vizsgalati Osztaly Vegyes Blncselekmények Alosztalyanak
allomanyaban szolgalatot teljesitd renddr szam nélkiili jelentése.



A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Panaszos leanya és tarsa *-n *-kor az tizletb6l kiilonb6z6 ruhazati cikkeket kivant megfizetés
nélkil elvinni a taskajaba rejtve azokat. A cselekmény elkdvetésén a biztonsagi aruvédelmi
eszkoz jelzésére tetten érte az lizlet biztonsagiore, aki rendori intézkedést kért a helyszinre. A
*-kor kiérkez6 rendérok intézkedés ala vontak Panaszos lanyat, igazoltattak, ruhazatat,
csomagjat atvizsgaltak, a helyszini intézkedéseket koveten eléallitottak, majd *-ig fogva
tartottdk. Panaszos miutan értesiilt az esetrdl, elment a Renddérkapitanysagra, ahol egy r.
alezredestdl kapott felvilagositast az ligymenetrdl, ezutan az egyes eljarasi cselekmények
alkalmaval kaptdk meg a sziikséges tajékoztatast. Ennek soran objektive sértd kifejezést,
hangnemet nem alkalmaztak Panaszossal szemben.

V.

A panaszpontok vizsgalata soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi panaszpontra
kiterjed-e hataskorom.

Ennek soran megallapitottam, hogy az eldallitas id6tartamanak szandékos, ,,visszaélésszeri”
elhtizasa felveti a biincselekmény elkovetésének gyantjat. Ennek vizsgalata a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény 30. § @) pontja alapjan az ligyészség hataskorébe tartozik. Erre
tekintettel a panasz az illetékes tligyészségnek megkiildésre keriilt. Anélkiil, hogy a felmertilt
biintetendd cselekménnyel kapcsolatosan érdemben allast foglalnék, megjegyzem, hogy az
eljarasban azokat megerdsitd bizonyiték nem meriilt fel. A renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint renddri intézkedéssel
szemben akkor van helye panasznak, ha annak elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala,
igy e kérdésekben hataskor hidnyaban érdemben nem dontottem.

Panaszos lanyaval szemben folyamatban volt szabalysértési eljards kapcsan, a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 55. §-aban foglalt torvényes képviseldi
jogai érvényesitésére vonatkozo sérelmeire jogorvoslatot a Szabstv. biztosit. Az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint renddri intézkedéssel szemben akkor van helye panasznak, ha annak
elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala, igy e kérdésben hataskor hidnyaban érdemben
nem dontottem.

V.

Panaszos altal megfogalmazott, a hataskorombe tartozo kifogasok vonatkozasaban a
kovetkezdket allapitottam meg:

1.) Nem megfeleld hangnem haszndlata

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel: az Rtv. 2. § (1) bekezdése.

A telefonhasznaltra vonatkozo6 panaszt a megallapitott tényallds alapjan megvizsgaltam, és azt
a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 8) pontjaban kifejtettekkel egyezéen itélem meg
azzal a kiegészitéssel, hogy a renddrségi iratok mellett egy€b bizonyiték nincs a sértd hangnem,
vagy kifejezés hasznalatara a rendorok részérdl. Erre bizonyitékot Panaszos sem szolgaltatott.



Emellett megallapitottam, hogy Panaszos altal idézett, altala sérelmesnek tartott kifejezések,
interakciok — mosoly, ,,apuka” kifejezés Panaszosra, mint az eljaras ala vont személy
¢desapjara — torténd alkalmazasa objektive nem tekinthetok sértdnek, megtorténtiik esetén sem.

Erre tekintettel a panasz alaptalan.
2.) Nem kapott megfeleld felvilagositist a kérésére

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel: az Rtv. 18. § (1) bekezdése, 24. § (1) bekezdése.

A nem megfelelé felvilagositasra vonatkozé panaszt a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 7) pontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. aprilis ,, yo

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



