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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendodri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton terjesztette el kézzel irt beadvanyat a Panasztestiiletnél tortént
rendOri intézkedéssel Osszefiiggésben.

A Panaszos beadvanyéaban el6adta, hogy az ligy elézményéhez tartozik, hogy a Rendor-
fokapitanysagon két biintetoeljaras is folyamatban volt, amelyekben megallapitottak, hogy a
tulajdonszerzése ellenértékeként * millio forint kertilt kifizetésre egy haz vonatkozasaban.

A volt ¢lettarsa ellen egy kilakoltatasi eljaras is folyamatban volt, aminek a Panaszos nem volt
a részese, holott tudomasa szerint — mint a haz szivességi lakashasznalojanak — neki is
szerepelnie kellett volna az eljarasban. A Panaszos a parkolds miatt valtoztatta meg a
lakcimét, de a gyermekei a mai napig oda vannak bejelentve. ,,Az ingatlanon perfeljegyzés
van a kozhiteles ingatlan nyilvantartas szerint”— a Panaszos megfogalmazasa alapjan.

*-n, * oOréra tlzte ki a végrehajto a kilakoltatast, amelyet jogszabalysértésre hivatkozva lezart
¢s kihirdette, hogy a végrehajtast kér6t nem helyezi birtokba az adott ingatlan
vonatkozasaban. ,,Az err6l sz0lo jegyzOkonyvet hangosan felolvasta a kirendelt rendérok
eldtt, akik ezt ala is irtak. A végrehajto kifejezetten figyelmeztette a végrehajtast kérét, hogy
ha nem engedik be az ingatlanba, nincs joga bemenni, mert az biincselekménynek szamit.”

Ennek ellenére az emlitett személy tobb emberrel ,,szétbontotta a keritést és erdszakkal”
bementek az ingatlanba, ahol a Panaszos két gyermekével tartozkodott.

A Panaszos kihivta a rend6roket, 6-8 rendér jelent meg a helyszinen. A rend6rék vezetdje
megkérdezte, hogy mi tortént a végrehajtasi eljaras soran. A két kordbban jelenlévd rendor
letagadta, hogy a végrehajtod kihirdette, hogy ezzel nem helyezi birtokba a végrehajtast kérd
személyt €s tijékoztatta a jogi lehetdségeir6l. A rendérok nem rendelkeztek a végrehajtasi
jegyzékonyvvel, noha ez igazolta volna, hogy a Panaszos és gyermekei jogosultak az
ingatlanban maradni, illetve, hogy a végrehajtast kér6 személy onbiraskodast elkovetve ment
be az ingatlanba.

A végrehajtast kéré személy felmutatta a lakcimkartyajat, ami szerint bejelentkezett az
ingatlanba, amit a Panaszos tudomasa szerint nem tehetett volna meg. A renddr végiil azzal
zarta az intézkedést, hogy 6 mar péntek délutan nem tud kivel beszélni err6l, menjen be
feljelentést tenni a Panaszos. A Panaszos parja bement a renddrségre megtenni a feljelentést, a
gyermekeket elvitték az unokatestvéréhez, a Panaszos egy kollégajaval az ingatlanban maradt,
de rettegve toltottek az éjszakat, mert egyre tobb ember érkezett.

A Panaszos reggel szembesiilt azzal, hogy 1) kaput szereltek fel a telek elejére. A Panaszos
kiment a kapun élelmet vasarolni, amit kdvetden kizartdk a telekr6l. A Panaszos ujra renddri
segitséget kért, de a kiérkezd renddrok azt mondtak neki, hogy ha a végrehajtast kéré személy
nem jarul hozza ahhoz, hogy bemehessen, akkor nem tehetnek semmit. Utobb deriilt ki, hogy
a végrehajtast kéré személy még ahhoz sem jarult hozza, hogy a dolgait Osszeszedje az
ingatlanban, nemhogy bemenjen.



A végrehajtast kéré személy ,,megjelent par marcona alak kiséretében”, akik kitoltdk a
Panaszost a kapun. A rendérok és a szomszédok szdtlanul végignézték, hogy megfogjak ¢€s
er6szakkal kirakjak az otthonabol. Ezek utan a rendérok megkérték a végrehajtast kérd
személyt, hogy pakolja 0ssze a Panaszos dolgait. A Panaszos személyes holmijanak csak a
toredékét hoztak ki igy, rdadasul az ingatlanban 1év0 Osszes targyai és az Orokségébol
szarmaz6 vagyontargyai is ottmaradtak. A Panaszos a mai napig nem kapta vissza dket, azt
sem tudja, indult-¢ valamilyen eljaras az er6szakoskodokkal szemben.

A Panaszos eldadta tovabba, hogy feljelentést tesz a végrehajtast kérd személy és ismeretlen
tarsai ellen, valamint az intézkedés soran szabalytalanul eljar6é valamennyi rendor ellen.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Panasztestiiletet, hogy panaszait vizsgalja ki.

A Panaszos *-n kelt elektronikus levelében ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a
Panasztestiiletnek az Rtv. Szabalyai szerint az érintett rendérkapitanysag vezetdjéhez torténd
attételrdl kellene rendelkeznie a vizsgalata eredményeként, akkor az 4ttételt nem kéri.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — a rendori intézkedés elmulasztasat sérelmezte.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedések érintették a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet lefolytatott eljarasaban tobbek kozott vizsgalta, hogy a renddrségnek
fennallt-e az intézkedési és segitségnyljtasi kotelezettsége, illetve ezen kotelezettségeinek
minden esetben megfelelden teljesitette-e.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a renddrség intézkedési kotelezettsége
fennallt a bejelentések tartalma miatt.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség *-n helyesen jart el, amikor jogi
felvilagositassal zarta az intézkedést, ugyanakkor masnap, *-n, a jogi helyzet nem valtozott
meg, hiszen a Panaszos futni ment el reggel. Ez a tevékenysége pedig nyilvanvaléan nem
tekinthetd ugy, hogy onként felhagyott az ingatlan birtoklasaval, igy ez a elfoglaltsaga nem
nem valtozott, igy indokolt volt a felek kozotti allapot megdérzése a polgari birdsagi eljaras
jogerds lezarasaig vagy a felek megallapodésaig.

Mindezek alapjan a Panasztestiilet allaspontja alapjan mulasztott a renddrség akkor, amikor a
feleknek nyujtott jogi tajékoztatason til nem hivta fel a tulajdonos figyelmét arra, hogy amig
a maganlaksértés kérdése, illetve az eldzményi kérdésként felmeriilé polgari jogi kérdés nem
tisztazodik, addig koteles visszaengedni a Panaszost és gyermekeit az ingatlanba.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddérfékapitanynak.



Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;
elektronikus levél;

— Rendor-fokapitanysag vezetdjének atirata;

— Rendorkapitanysag vezetdjének, a Panasztestiilet részére megkiildott 6sszefoglalod
jelentése és annak mellékletei:

— Alosztaly jelentése;

— Alosztaly jelentése;

— Végrehajtoi Iroda megkeresése;

— Végrehajtoéi Iroda atirat;

— Végrehajtoi Iroda ,,Jegyzokonyv végrehajtasi ligyben” elnevezésii irat;

— Birosag végzese;

— Renddr-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalésa.

A tényallas minden részletre kiterjedod tisztazasa érdekében lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal a Panasztestiiletnél el6terjesztett panaszban és feljelentésében
megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd bizonyitdsi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — az intézkedd rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem mertlt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.
A rendori intézkedés elmulasztasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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. (1) A renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvenyes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel erintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) A rendor kételes a feladatkérébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevoen megneheziilne.”

Az Rtv. 39. § (2) bekezdése szerint:
. (2) A végrehajtasi eljardsban a rendor kirendelésének térvényességéért a végrehajtast
elrendeld szerv vezetdje a felelos.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditdasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A Szolgélati Szabalyzat 37. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi
onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtdsi eljarasban részt vevé személyek
biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabbd - ha a
veégrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv kozremiikodését keéri - végrehajtja a birosag intézkedésében meghatarozott
ados személye elleni kényszercselekményt.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) A rendor szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett -
ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megdllapitott feltételek fenndllnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.



(2) A szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja a tevékenysége abbahagyadsara.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166. § (1) bekezdése
szerint ,,aki mdsnak a lakdsdba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az
ott lakonak vagy azzal rendelkezonek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott
bennmarad, ugyszintén aki mdst akadadlyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. §-a
rendelkezik a maganlaksértés biincselekmény alakzatar6l, mely szerint ,,aki mas lakdsdba,
egyeb helyisegébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lako vagy azzal
rendelkezo akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a) ¢jjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakaddlyoz abban, hogy lakdsdba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez
tartozo bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatdrozott médon koveti el, az (1) bekezdés szerint,

b) ha a (2) bekezdésben meghatdrozott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint
biintetendo.

(4) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjedé szabadsdgvesztés, ha az (1)

bekezdésben meghatarozott biincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott modon kovetik
el.”

A Btk. 222. § (2) bekezdése rendelkezik a zaklatds tényallasarol, mely szerint ,, Aki
félelemkeltés céljabol

a) mast vagy rd tekintettel hozzdtartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendo cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mds életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil
veszélyezteto esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
A maganlaksértés esetén mind a szabalysértési, mind a bilincselekményi alakzat, illetve a
zaklatas elkovetoi csak maganinditvanyra biintethetdek.

A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem védték meg 6t és gyermekeit, illetve a
végrehajtast kéré személyt nem szolitottak fel, hogy hagyja el az ingatlant, illetve azt éllitotta,
hogy nem kapott semmilyen hivatalos értesitést, hogy a személyes targyait mikor kapja
vissza, valamint mikor mehet vissza az ingatlanba.

Kérdésként fogalmazza meg, hogy indult-e nyomozas az erdszaktevd ellen, aki a renddrok
el6tt bantalmazta 6t, és el kellett menekiilnie a gyermekeivel a hazbol.
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A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség *-n helyesen jart el, amikor jogi
felvilagositassal zarta az intézkedést. Ugyanakkor masnap, *-n, a jogi helyzet nem valtozott
meg, azzal, hogy a Panaszos ugyan rovid iddre tavozott az ingatlanbol, de azon elfoglaltsaga,
Ezért indokolt volt a felek kozotti allapot megdrzése a polgari birdsagi eljaras jogerds
lezarasaig vagy a felek megallapodasaig.

A Panasztestiilet allaspontja alapjan mulasztott a rendérség akkor, amikor a feleknek nytjtott
jogi tajékoztatason til nem hivta fel a tulajdonos figyelmét arra, hogy amig a maganlaksértés
kérdése, illetve az elozményi kérdésként felmeriild polgari jogi kérdés nem tisztazodik, addig
koteles visszaengedni a Panaszost és gyermekeit az ingatlanba.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett fenti megallapitassal az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok — a Renddrkapitanysdg vezetdjének 0Osszefoglald
jelentésében, illetve a rendéri jelentésekben rogzitettek — alapjan *-n, * o6ra * perckor a
Rend6rérs allomanyaba tartozd korzeti megbizott megjelent a cimen, mivel a Végrehajtd
Iroda a Jarasbirosag végzése alapjan karhatalmi segitséget kért Kotelezett elleni végrehajtasi
eljarasban. Az intézkedés alatt a helyszinre érkezett egy masik korzeti megbizott is. A
helyszinen tartozkodo személyek részére a korzeti megbizott megadta a kell6 jogi
felvilagositast, majd a helyszinrdl tavozott, mivel az 6nall6 birésagi végrehajtod a végrehajtasi
eljarast felfliggesztette.

* perckor Ujabb bejelentés érkezett, miszerint vita, veszekedés van a fenti ingatlanon beliil,
ezért a blinligyi alosztalyvezetd és * f6 renddr ismét megjelent a helyszinen. A felek részletes
meghallgatasan és jogi felvildgositas adason kiviil egyéb rendori intézkedésre nem keriilt sor.

*-n, * o6ra * perckor a késObbi Panaszos felhivta a szolgalati mobiltelefonjan a korzeti
megbizottat és jelezte neki, hogy eltdvozott az ingatlanbdl futni és ezalatt a szintén az
ingatlanban tartozkodé a végrehajtast kér6é személy felszerelt az ingatlan keritésére egy kaput,
¢s nem engedte 6t vissza. Ezt kovetéen a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont utasitdsira a
helyszinre érkezett a megerdsitd renddri erd. A felek meghallgatdsan és jogi felvilagositas
adéson kiviil tovabbi renddri intézkedésre nem volt sziikség.

A Rendor-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasaban — figyelemmel a
Renddrkapitanysag vezetdjének jelentésére — kifejtette, hogy a beosztott rendérdk a panasszal
érintett renddrségi intézkedések soran a toliik elvarhatdé modon végezték feladatukat.

A Panasztestiilet is megallapitotta az allasfoglalas III. B) részében, hogy az intézkedd
renddrok jogi tajékoztatast adtak az intézkedés ald vont személynek. A Panaszos alapjog
sérelme azért keletkezett, mert a renddrség nem hivta fel a tulajdonos figyelmét, hogy amig az
elézményi kérdésként felmeriild polgari jogi kérdés nem tisztazodik, addig milyen magatartast
folytasson.

A szakmai allasfoglalas szerint az intézkedd renddrok a tdliik elvarhato jogi felvilagositast
megadtak. A jarérszolgalattol nem varhato el, hogy olyan helyzetekben is adekvat, szakszerti,
a munkakoriik ellatdsahoz sziikséges szintet jocskan meghalad6 szinvonalt jogi felvilagositast
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nyujtsanak, amelyeket az intézkedés ala vont személyek az intézkedés allapotaban nem
tudnak kell6 bizonyossaggal feltarni, amely helyzetek értelmezéséhez, a tényallas
tisztazdsahoz, a perbeli poziciok pontositdsdhoz polgari birdsagi eljaras lefolytatasa
szlikséges.

Allaspontom szerint a Rendérkapitanysag renddreit az Rtv. 13. § (1) bekezdése és a Szolgalati
Szabalyzat 8. § (1) és (2) bekezdései alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, melynek
maradéktalanul eleget tettek.

A renddrséget kizarolag azon esetekben kdotelezi a torvény intézkedésre, ahol blincselekmény
vagy szabalysértés gyanuja meriil fel, avagy kozigazgatasi eljaras lefolytatasa sziikséges.

A Panaszos figyelmét felhivtak, hogy feljelentést tehet, amelyet meg is tett, ezek alapjan az
eljarasokat az illetékes hatosagok lefolytattak.

Kivételes esetben érvényesiilhet az Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak.

Polgari jogvitak esetében az intézkedd rendort kizardlag jog-, és szakszerl felvildgositas
nyujtasa terheli a téle elvarhaté mértékben, mivel egyéb esetben hataskorét tallépné és jogalap
nélkiil foganatositana intézkedést.

Az Rtv. 24. § (2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség
hataskorébe, ha a torvényes vedelem az adott koriilmények kézétt mas modon nem
biztosithato, vagy ha a rendori segitseg nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szdmottevoen megneheziilne.”

Figyelemmel a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezésre, a rendérok nem voltak abban
a helyzetben, és ilyen kotelezettséglik sem allt fenn, hogy a felek kozott kialakult polgari
jogvitat eldontsék. A sziikséges felvilagositason kiviil tovabbi intézkedési kotelezettség a
renddroket nem terhelte.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

- a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)-(2)
bekezdése, 15. § (1) -(2) bekezdése, 24. § (1)-(2) bekezdése, 39. § (2) bekezdése, 92. §
(1) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- arendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)-(2)
bekezdése, 9. § (1)-(2) bekezdése, 37. § (1) bekezdése;



- a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi IL. térvény 121. pontja, 166. § (1) bekezdése;
- a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 221. §, 222. § (2) bekezdése.

Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



