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Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
a Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a renddri intézkedé€s elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat k6zlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. Tajékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A  hatarozat
birosagi feliilvizsgalata iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgald tUrlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje utjan)
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos képviseldje Gtjan *-n panaszt terjesztett eld a Panasztestiiletnél, a vele szemben *-n
foganatositott rendori intézkedés kapcsan.

A Panaszos képviseldje a panaszt két fejezetre bontotta. A panasz 1. részének a ,,Tényallas”,
mig a II. résznek ,,4 panasz targyava tett jogsértések” elnevezést adta.

A, Tényallas” elnevezésii 1. rész az alabbiakat tartalmazza.

A Panaszos *-n sibalesetet szenvedett kiilfoldon, ahol megmitotték. A miitét alkalmaval két
titanium csavart illesztettek a bal bokdjaba, majd a megmtott labat fekvogipszbe helyezték.
A Panaszos *-n hagyhatta el a korhazat azzal az orvosi instrukcioval, hogy a miitétet kovetd
10-14 nappal késébb — a varratok eltavolitasa utan — kaphat jarogipszet. A gyogyulas
iddtartamat 5 hétben hataroztdk meg €s rendszeres feliilvizsgalatot javasoltak neki.

A Panaszos Magyarorszagra torténd hazaérkezését kovetden *-n * orakor regisztralt
vizsgalatra a Korhazba, ahova kontrollvizsgalatra érkezett. A panasz szerint ez volt az elsé
alkalom, hogy a Panaszos — fekvégipsze ellenére — jelentdsebb helyvaltoztatasra kényszertilt.
Az orvosi javaslat ellenére két mankdra tdmaszkodva fél 1ldbon ugralva kozlekedett. A
Baleseti Kozpontban kb. egy orat toltott el, ami szamara nagyon megterhel6 és kimerit6 volt.
A Kkontrollvizsgalatot kovetéen — az édesanyja altal vezetett személygépkocsival —
hazaindultak. A hazajutast Ggy tervezték, hogy a személygépkocsijukkal a tarsashaz udvaran
leparkolnak, majd lakasukat 1épcs6é igénybevétele nélkiil kozelitik meg. A Panaszos
egészségi allapota miatt jelentds nehézséget okozott volna az, ha a lakésatol tavolabb
parkolnak le.

A gépjarmiivel a * iranyabol a * felé haladva a * Ut jobb oldalan talalhat6 szerviz Gton
haladtak. Az uton azonban nem lehetett tovabbhaladni, mert azt teljes szélességében a
kozteriilet-felligyelet szallitdjarmiive foglalta el, amellyel éppen egy tilosban parkold
jarmuvet terveztek elszallitani. A varakozé jarmiivekbdl sor alakult ki, a Panaszost szallito
személygépkocsi kb. a masodik lehetett a sorban.

A Panaszos édesanyja kiszallt a jarm{ibol annak érdekében, hogy érdeklddjon a koztertilet-
feliigyelOktol arrol, hogy mennyi 1dd utan lehet elhaladni az uton, illetve tudnak-e segiteni
abban, hogy eljussanak a lakasukig. A kozteriilet-feliigyelok a Panaszos édesanyjaval —
érdemben — nem alltak szoba, elkiildték, segitséget nem nyljtottak. A Panaszos is kiszallt a
jarmiibdl arra gondolvan, hogy az egészségi allapotat észlelve a koztertilet-feliigyelok mégis
segitenek abban, hogy megkdzelithesse a lakasanak udvarat. A Panaszos — a panasz szerint —
haromszor hangosan szolt a kozteriilet-feliigyeloknek, de erre azok nem reagaltak. A
szallitojarmli nagyon hangos volt, ezért a Panaszos fél labra allt, majd az egyik mankojat
felemelve az egyik kozteriilet-feliigyeld felkarjat megérintette. A kozteriilet-feliigyeld erre
megfordult, tarsanak azt mondta, hogy ,Ldttad, megiitétt!?”, majd szinte nekiugrott a
Panaszosnak, aki hatralni kényszertilt, majd letilt a padkara. Ezt kovetéen mind a kozteriilet-
feliigyel0k, mind a Panaszos kihivtak a renddrséget.



A Rendorkapitanysag jarorei érkeztek a helyszinre, majd k6zolték a Panaszossal, hogy veliik
kell mennie. A rendérok a Rendérkapitanysagra allitottak elé a Panaszost, ami — az
eléallitasrol kiallitott igazolas szerint — * dratdl * oraig (05 ora 40 perc) tartott.

A panasz szerint az el6allitas idétartama alatt a Panaszos ellatast nem kapott, igényeire
vonatkozoan csupdn az eldédllitds kozvetlen kezdetekor nyilatkoztattdk, amikor szamara
egyértelmii volt, hogy a fogvatartasa legfeljebb 1-2 6ra hosszaig tart, élelmet csak az
¢desanyja vitt neki. A Panaszos tobbszor jelezte rossz egészségiigyi allapotat, azonban az
tigyben eldszor a kozteriilet-feliigyeloket hallgattak ki. A Panaszos €rzése szerint a rend6rok
egyaltalan nem igyekeztek az 6 meghallgatasaval, arra csak az eldallitasat kovetden négy és
fél ora elteltével keritettek sort, mert végiil — egészségi allapota miatt — megsajnaltak.

A Panaszos képviseloje ,,A panasz targyava tett jogsertések” elnevezésii II. részt két
sorszammal ellatott pontra bontotta.

Az 1. sorszammal ellatott pontnak ,,4z eléallitds indokolatlan hossza” elnevezést adta, amely
a kovetkezoket tartalmazza.

A Panaszos eldallitasanak idétartama 05 ora 40 perc Volt. Ez az id6tartam — a panasz szerint
— az Ugy egyszeri megitélésére tekintettel aranytalanul és indokolatlanul hosszinak
tekinthetd. A Panaszos képviseldjének allaspontja szerint a renddrségtdl elvarhato egy olyan
munkakornyezet kialakitdsa, amely fel van készilve a rendérség miikodésébol
sziikségszerlien fakado helyzetek kezelésére, jelen esetben arra, hogy egy elére nem lathatd
eljarasi cselekményt kell foganatositani egy elére nem vart személlyel szemben.

A panasz szerint kiillonds figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a Panaszost végiil nem
egy nyomozo6 hallgatta ki, hanem egy, az el6allité helyiségben szolgalatot ellaté rendor, aki
,belso munkaszervezetileg nem végez ilyen munkat”. A képviseld allaspontja szerint ezek
alapjan ,,valosziniisithetd, hogy ez a személy (vagy hozza hasonlo, nem erre ,, rendszeresitett”
személy) ugyanugy kihallgathatta volna mar korabban™ a Panaszost.

A Panaszos képviseldjének véleménye szerint a Panaszos egészségi allapota is relevans
ebben a tekintetben, hiszen a Panaszos szamara az el6allito helyiségben torténd fogvatartas
»ertelemszertien” nagyobb megterhelést okoz, mint egy egészséges embernek. A Panaszos
folyamatosan panaszolta, hogy nem érzi jol magat, allapota az i1d6 eldrehaladtaval
Lwhyilvanvaloan” fokozatosan romlott, ez is indokolta volna azt, hogy a rendérok mindent
megtegyenek annak érdekében, hogy a Panaszos szabadon bocsatasa miel6bb megtorténjen.

A Panaszos képviseldjének megitélése szerint ezzel sériilt a Panaszos mozgasszabadsaghoz
fiz6do joga.

A képviseld 2. sorszammal ellatott pontnak ,.Az élelmezés hianya az eldallitas soran”
elnevezést adta, amely pont az alabbiakat tartalmazza.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése alapjan a személyi szabadsag elvonasa elsé 5
orgjat kovetden a fogvatartott személy szdmara élelmezést kell biztositani. A
renddrkapitanysagra valo eldéllitas kezdetekor a Panaszostdl megkérdezték, hogy kér-e
¢lelmet, azonban a Panaszos abban a feltevésben, hogy az eljaras egy-két ora alatt véget ér
¢és hazamehet, nem kért ¢lelmezést. A renddrdk a Szolgélati Szabalyzatban el6irt hatariddhoz



kozeledve nem kérdezték meg ismételten a Panaszost, hogy kér-e ¢élelmet. A Panaszos a
rendorségtol élelmezést egyaltalan nem kapott, azt az édesanyja biztositotta szamara.

A képviseld allaspontja szerint aggalyos az, hogy a Panaszost nem téjékoztattak az eldallitas
varhat6 hosszarol (és nem ehhez képest nyilatkoztattak az élelmezési igényérol), illetve nem
az eldirt id6tartam lejartakor érdeklddtek arrdl, hogy igénybe kivanja-e venni az élelmezését.

E mulasztas — a képviseld szerint — sértette a Panaszos emberi méltdsaghoz és egészséghez
fiz6do jogat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos — ,,4 panasz targyava tett jogsértések”
fejezet szerint — a kovetkezoket kifogasolta:

- azeloallitas indokolatlan hossza;

- az élelmezés hidnya az eléallitas soran.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, a V. cikke
szerint személyes szabadsaghoz vald jogat, a XX. cikkében irt egészséghez vald jogat, és a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét tigyben a
Renddrkapitanysag renddreinek a bilincselekmény elkdvetésére vonatkozé telefonos bejelentés
alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a Panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat. A Panaszos eldallitasa jogszerlien €s indokoltan tortént. A Panasztestiilet
ugyanakkor megallapitotta, hogy az eldallitds id6tartama aranytalanul hosszu volt, ami 4ltal
sulyosan sériilt a Panaszos személyes szabadsdghoz valo joga, illetve az egészséghez vald
alapjoga is. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a rendérség mulasztast kovetett el
azzal, hogy nem tajékoztatta a Panaszost az eldallitas varhat id6tartamardl, ami a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét idézte eld. A renddrség teljesitette ugyanakkor az 6t oran tali
fogvatartas esetén az élelemmel torténd ellatasrol valo nyilatkoztatassal a jogszabalyban el6irt
kotelezettségét, ami jogsérelmet nem idézett eld.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a hatosag az aldbbi
bizonyitéasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:



— *-n Kkelt panaszbeadvany;

— *-n kelt ligyvédi meghatalmazas;

— a Rendoérkapitanysdg Rendészeti Osztaly JarOrszolgéalati Alosztaly elfogas
végrehajtasarol szol6 jelentése;

— a Renddrkapitanysag altal kiallitott, az eldallitdé helyiségben elhelyezett fogvatartott
személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos feladatokrdl sz616 nyomtatvany;

— a Rendodrkapitanysag altal kiallitott a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatds végrehajtasardl és megtorténtérdl, a
hozzatartozd, illetve egyéb személy értesitésérdl €és az irasos tajékoztatd atvételérol
sz6106 nyilatkozat;

— aRenddrkapitanysag altal kidllitott a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol
sz0l6 nyilatkozat;

— aRendoérkapitanysag Bliniligyi Osztaly tanu kihallgatasarol szol6 jegyzékonyvei;

— aRendérkapitanysag Biliniigyi Osztaly védo kirendelésérdl sz616 hatarozat;

— a Rendoérkapitanysag Buiniigyi Osztaly feljegyzés;

— a Rendérkapitanysag Biliniigyi Osztaly gyanusitott kihallgatasardl szolo jegyzokonyv;

— aTevékenység-iranyitasi Kozpont vezetdjének jelentése;

— a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Or- és Kisérészolgalati Alosztaly jelentése;

— aRenddrkapitanysag Blniigyi Osztaly Biiniildozési Alosztaly jelentése;

— a Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly jelentése;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly jelentése;

— aRenddrkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentése;

— a Robotzsaru Neo Integralt ligyviteli és ligyfeldolgozo rendszerben (a tovabbiakban:
Rzs Neo rendszer) *-n rogzitett, majd *-n kinyomtatott, ,,Ugyirat adatai” cimi és a
Renddrkapitanysag ligyében végzett eljarasi cselekményeket rogzitd adatlap;

— a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl késziilt jelentés Rzs Neo rendszer
adatlapja.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot — a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre allo adatokon tul — egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor az eljaras sordn beszerzésre keriilt bizonyitékok alapjan
a tényallas tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart
bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a
valosaghti tényallas megallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat
esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben
indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.



*-n * 6rakor a Panaszos bejelentést tett a 112-es segélyhivo telefonszamra, amelyben eldadta,
hogy bokaszalag szakadasa miatt két mankoval jar és a Onkormanyzat munkatarsai miatt nem
tud bejutni a lakasaba és ebbdl adéddan renddri segitséget kért a helyszinre.

*.n * 6rakor a Onkormdanyzat Rendészeti Igazgatosag képviseldje telefonos bejelentést tett az
,Ugyeletre”, miszerint a * szam el6tt, munkavégzés kozben egy kozteriilet-feliigyel6t
bantalmaztak.

A Dbejelentéseket kovetéen * oOrakor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (TIK) az
alarendeltségébe tartozd Rendoérkapitanysag munkatarsait irdnyitotta a helyszinre. A rend6érok
az Rtv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségiikb6l adodoéan * orakor
jelentek meg a megadott cimen, majd felvették a kapcsolatot a helyszinen tartozkodod
érintettekkel, akik a kovetkezoket mondtak el.

A Kkozteriilet-feliigyelok a * szam eldtt egy szabalytalanul parkold személygépkocsi
elszallitdisanak a munkalatait végezték. Az elszdllitani kivant személygépkocsi teherautdra
emelddaruval tortént felrakodasa kdzben a kozteriilet-feliigyeldt hatulrol — jobb oldali bordait
— lités érte. A kozteriilet-felligyel6 az {ités iranyaba nézett és egy nd [a Panaszos] allt el6tte. A
Panaszos két mankot tartva allt, az egyik laba be volt gipszelve. A kozteriilet-feliigyel6 az
titésrol kérdére vonta a Panaszost, aki nagyon feldalt volt. A Panaszos azt allitotta a kozteriilet-
feliigyelonek, hogy azért {itdtte meg, mert hidba ordibalt neki, nem figyelt ra. A Panaszos
feldultan elmondta még a kozteriilet-feliigyeldnek, hogy a * elvette a parkolohelyiiket, ebbdl
adododan csak a tarsashazuk udvaran tudnak parkolni, de a koztertilet-feliigyelet szallitojarmiive
szabdlytalanul eldllta az utat, ezért nekik indokolatlanul vérakozniuk kell. A kdozteriilet-
feliigyeld igazolvanyanak, illetSleg jelvényenek felmutatasaval igazolta magat és tajekoztatta a
Panaszost, hogy az Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosag hivatalos személye (a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 11.

pont k) alpontja) és igazolasra szolitotta fel a Panaszost. A masik koztertilet-feliigyeld kollégaja
altal elmondottakat megerdsitette. Elmondta még, hogy szemtandja volt annak, hogy a
Panaszos ,,egy hatarozott, félkorives mozdulattal” hatulrdl megiitdtte a kollégéjat. A torténtek
utan — kozpontjukon keresztiil — értesitettek a renddrséget.

A Panaszos ¢és a Panaszos édesanyja elmondta, hogy korhazbol érkeztek haza
személygépkocsival a * szam elé. Azt lattdk, hogy a tarsashazuk gépkocsi behajtdja eldtt a
kozteriilet-feliigyelet egyik szallitojarmiive all és éppen egy személygépkocsi elszallitasan
dolgoznak. A szallitojarmii az * 0t szervizitjan ugy parkolt, hogy nem lehetett mellette
elhaladni. A Panaszos édesanyja — aki a személygépkocsit vezette — kiszallt az autobol és kérte
a kozteriilet-feliigyel6ket, hogy menjenek elérébb, hogy be tudjanak allni a lakohazuk udvarara.
Azt a valaszt kapta, hogy nem allnak el, majd csak akkor, ha végeztek. Erre a Panaszos is
kiszallt a gépkocsibol és mankéja segitségével odament az édesanyjahoz. O is kérte a
kozteriilet-feliigyeloket arra, hogy biztositsak nekik az udvarra vald bejutasukat és alljanak
félre. A kozteriilet-feliigyelok a kérésre nem reagaltak. A Panaszos erre a neki hattal allo
kozteriilet-feliigyeld oldalat mankojaval megérintette abbol a célbol, hogy az rafigyeljen és,
hogy segitséget tudjon kérni téle.

A rendOrdk az érintettek meghallgatasat kovetden a kornyéken adatgylijtés hajtottak végre.
Ennek alkalmaval ellendrizték a cselekmény helyszinének kornyezetében mikodo térfigyeld
kamerdk felvételeit. A Térfigyelé Kozpont tajékoztatdsa szerint relevans felvétel nem keriilt
rogzitésre.



Mindezeket kovetéen a Renddrkapitanysag beosztottjai — * ora kezdettel — eldallitottak a
Panaszost a Rendorkapitanysagra. A Panaszos * érakor keriilt atadasra a tovabbi intézkedések
végrehajtasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Renddrkapitdnysag munkatarsainak,
ahonnan * orakor kertilt szabadon bocsatasra.

VI.

Az Informatikai Osztaly 3 db (VLC media file) hangfelvételt bocsatott rendelkezésre. A ,,*”
elnevezésli hangfijl a Panaszos altal tett bejelentést és hivasfogadast tartalmazza. A ,,*”
elnevezésii hangfajlon a * munkatarsanak telefonhivasa hallhato, amint adategyeztetés céljabol
visszahivja a Panaszost. A ,,*” elnevezésii hangfajlon a Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosag
képviseldje altal tett bejelentés hallhato.

A hangfelvételek a panaszban nevesitett panaszpontok elbiralasa szempontjabodl relevanciaval
nem rendelkeznek, ezért a hangfelvételeket bizonyitékként nem vettem figyelembe.

VII.

A Panaszos képviseloje altal konkrétan megfogalmazott kifogdsok vonatkozasaban
allaspontom a kdvetkezo:

1)) ,,Az eléallitas indokolatlan hossza”.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran dt korldtozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., Aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt
a) jogszerii eljdarasdaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,
biintett miatt egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.”
A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja szerint:

,, E torveny alkalmazasaban
11. hivatalos személy:
K) az Alkotmanybirésagnadl, a Koztarsasagi Elnok Hivatalandl, az Orszaggyiilés Hivatalandl,
az Alapveté Jogok Biztosinak Hivataldndl, a Magyar Nemzeti Bankndl, az Allami
Szamvevoszéknél, birosagnal, tigyészségnél, minisztériumnal, autonom allamigazgatasi
szervnél, kormanyhivatalnal, kozponti hivatalnal, onallo szabdlyozo szervnél, rendvédelmi
szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatndl, az Orszdggyiilési Orségnél, fovarosi vagy
megyei kormanyhivatalnal, énkormanyzati igazgatasi szervnél, megyei intézményfenntarto
kozpontnal vagy koztestiiletnel kozhatalmi feladatot ellato vagy szolgadlatot teljesito személy,
akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik,”

A panasz szerint a Panaszos * o6ra * perc idOtartamu eldallitisa a sziikséges eljarasi
cselekményre — a Panaszos kihallgatasara —, illetve az iligy egyszeri megitélésére tekintettel



indokolatlanul és aranytalanul hosszinak tekinthetd és a Panaszos kihallgatasat joval korabban
foganatosithattdk volna.

A panaszpont vizsgdlatait megel6zden fontos leszogezni azt a tényt, hogy a Panaszossal
konfliktusba keriild kozteriilet-feliigyeld a Btk. 459. (1) bekezdés 11. pont k) alpontja alapjan
hivatalos személyként volt jelen a helyszinen.

Jelen hatdrozat V. részében ismertetett tényallds alapjdn megallapitom, hogy a
Rendérkapitanysag munkatarsai — a Panaszos altal tantsitott magatartas alapjan — okkal
feltételezték azt, hogy a renddérkapitanysagra eldallitott Panaszos a Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalos személy elleni erdszak bilntett elkdvetésével megalapozottan
gyanusithat6 személy.

Megallapitasomat a Btk. indokoldsa tamasztja ala, amely a biincselekmény tekintetében a
kovetkezoket tartalmazza:

A hivatalos személy elleni erdszak biintette kozvetleniil a jogszerii eljarast teljesitd hivatalos
személyt sérti, azonban ezen keresztil az allamapparatus mikodését zavarja meg. A
blincselekmény sértettje a hivatalos személy.

A Dbilincselekmény megvalosulhat, ha a hivatalos személyt akadéalyozzdk, intézkedésre
kényszeritik, vagy 6t eljarasa alatt, illetéleg emiatt bantalmazzak. A biintetdjogi védelem a
hivatalos személyt csak a jogszerii eljarasa soran illeti meg, amelyhez minden olyan
cselekménye hozzatartozik, melyet feladatai teljesitése soran kifejt. Lényeges azonban, hogy
az elkovetd a hivatalos személy eljardsat, a hivatalos személyi mindségét ténylegesen
felismerhesse.

A hivatalos személy akadéalyozasanak az olyan magatartas tekinthetd, amely gatolja, neheziti,
késlelteti a hivatalos személy jogszeri eljardsdnak a végrehajtasat. A hivatalos személy
intézkedésre kényszeritése akkor meriil fel, ha az erészak, vagy fenyegetés alkalmas arra, hogy
a sértett eljarasaval Osszefliggésben olyan tevékenységet fejtsen ki, amelyre egyébként is
jogosult volna.

Hivatalos személy elleni erdszak blintettét valositja meg az is, aki a hivatalos személyt eljarasa
alatt, illetve emiatt bantalmazza. Bantalmazas alatt a sértett testét érintd erdszakos magatartast
értjiik.

A hivatalos személy elleni erdszak biincselekménye csak erdszak vagy fenyegetés, mint
elkovetési mod alkalmazasa esetén tényallasszerli. Az erdszaknak vagy a fenyegetésnek
személy ellen kell irdnyulnia.

A rendelkezésemre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszossal szembeni
személyes szabadsagot korlatozé intézkedés *-n * orakor vette kezdetét, majd * orakor, * 6ra *
perc iddtartam elteltével ért véget.

A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly *-n Kelt, elfogas
végrehajtasarol szolo jelentés szerint a Panaszos * orakor keriilt ataddsra a Renddrkapitanysag
beosztottjainak.



A Rendorkapitdnysag beosztottjai a bejelentés helyszinén * ora és * ora kozotti idében
tartozkodtak, igy a helyszini intézkedések mintegy 50 percet vettek igénybe. Ezen iddtartam
alatt a rend6érok 6sszesen 4 személyt szoban meghallgattak — koztiik a Panaszost is —, illetéleg
adatgyljtést végeztek, amelynek soran ellendrizték a kornyéken mitkodod térfigyeld-kamerak
felvételeit is.

A Panaszos * orat kovetden tortént eldallitasanak idOtartama alatt végrehajtott intézkedések,
eljarasi cselekmények vonatkozasdban a rendelkezésemre &llo6 bizonyitékok alapjan a
kovetkezoket allapitottam meg.

A Panaszos eldallitd helyiségben tortént elhelyezésére — egészségi allapotara figyelemmel —
nem kertilt sor. Ettdl fliggetleniil dokumentéalt médon * orakor tajékoztatast kapott jogairol,
kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérol.

Nyilatkoztattdk az esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, egészségiligyi dallapotarol,
vallasgyakorlasaval kapcsolatos esetleges igényeirdl, nyilatkoztattak tovabba fogvatartasaval
kapcsolatos értesitési szandékardl, dohdnyzaési, illetdleg élelmezési igényérdl is.

Mindekdzben a Panaszos eldallitdsat foganatositdé Rendérkapitdnysag beosztottjai jelentést
készitettek a Panaszos eldallitasarol, amelyben részletesen kitértek a helyszinen végrehajtott
intézkedésekrol és megallapitasokrol. A jelentés megirasa — az Rzs Neo rendszer adatai alapjan
— * orakor fejezddott be.

A Rendorkapitanysag Biuniigyi Osztaly készenléti csoportvezetdje a biintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan — a nyomozas elrendelését
kovetden — * dra és * ora kozotti idoben tanuként hallgatta ki *, majd * ora és * dra kozotti
idében * kozteriilet-feliigyeloket.

A Panaszos részére * orakor a Be. 48. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatban védét rendeltek
ki. A készenléti csoportvezetd * orakor feljegyzést készitett a védo telefonon tortént
kiértesitésének eredményérol.

A Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Biiniigyi Technikai Csoport munkatarsa * érakor kezdte
meg a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan a Panaszos gyanusitotti kihallgatasat, amely * 6raig
tartott.

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a bliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVIL torvény rendelkezései alapjan a
Panaszost nyilvantartasba vették, ennek soran * o6rai kezdettel ujj- €s tenyérnyomat
mintavételre, majd * érai kezdettel DNS mintavételre kertilt sor.

A Rendoérkapitanysag Bilniigyi Osztaly Blinligyi Technikai Csoport egy masik beosztottja *
orakor kezdte meg a Be. rendelkezési alapjan a Panaszos édesanyjanak tanukihallgatasat, ami
* orakor fejez6dott be.

Mindekdzben * 6rakor a Panaszos szabadon bocsatasarol dontottek, amelyrdl — az eldallitas
id6tartamarol — igazolast allitottak ki a részére.
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Az eldallitas idotartama kapesan az Rtv. 33. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitas
,»a szlikséges ideig” tarthat. A sziikséges id0 ez esetben nyilvanvaldan, az eléallitas soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt id6t jelentette. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzdk meg, és altalaban azt, az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eldallitdsanak idétartama alatt — a Panaszost
érintéen — érdemi és folyamatos intézkedések ¢és eljarasi cselekmények végrehajtasara kertilt
sor, amelyek aranyban alltak a Panaszos altal a gyanusitasban szerepld biincselekmény targyi
sulyaval.

A fentickben ismertetettek alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben hivatalos személy elleni
er6szak biincselekmény elkdvetésének gyanuja, amely jellegénél fogva kozvetett moédon az
allamapparatus mitkodését zavarja, illetleg kozvetleniil a jogszerii eljarast teljesitd hivatalos
személyt sérti, amely er6szakos jellegli magatartast feltételez. Az ilyen jellegli cselekmények
elkovetdivel szemben a hatarozott rendéri fellépés Kifejezetten sziikséges, amely alapvetd
tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tdmasztott elvarasként is —
megfogalmazodik a koznyugalom és a kdzrend biztositasa érdekében.

Megallapitom, hogy az eldallitas ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények
bevezetése és végrehajtasa volt sziikséges ahhoz, hogy a biinteteljarast megnyugtatoan
megalapozo informdaciok és adatok beszerzésre keriiljenek és rendelkezésre alljanak, ezért
szlikségszerlinek €s aranyosnak itélem meg a * 6ratol és * oraig (05 ora 40 perc) tartd eldallitas
id6tartamat. Mindezekre tekintettel a panasz alaptalan.

A Panaszos képviseldje a panaszban utalt ra, hogy az eldallitas id6tartama alatt a renddrség
figyelmen kiviil hagyta a Panaszos egészségi allapotat. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom
rogziteni, hogy az eldallitas idétartama alatt a Panaszos rosszullétre nem panaszkodott, 0rvosi
ellatast nem igényelt, erre a rendelkezésére allo nyilatkozatokon ¢és a gyanusitotti
jegyzokonyvben utalast nem tett.

A panasz kritikat fogalmazott meg azzal kapcsolatosan, hogy a Panaszosnak az az érzése alakult
ki, hogy a rendérség szandékosan késleltette az 6 kihallgatasat.

A nyomozohatosagok altal folytatott nyomozasok kapcsan az alabbi altalanos érvényi
megallapitast teszem, amely azonban nem kapcsolodik a rendéri intézkedés elleni panasz
targykoréhez. A rendOrség altal folytatott nyomozasok nem ,,automatizalt, futdszalag modszer”
alapjan keriilnek végrehajtasra, hanem meghatarozott jogi, kriminalisztikai, valamint az adott
igy egyediségébdl fakadd kovetelményrendszer alapjan. A nyomozas nem nélkiilozheti a
tervszerliséget ¢és a szervezettséget. Csak igy biztosithatd a nyomozas teljessége,
targyilagossaga €s gyorsasaga, a nyomozasi cselekmények és intézkedések hatasfoka. A
gyanusitott kihallgatasat megel6zden a rendelkezésre all6 adatok elemzése-értékelése, illetdleg
a kihallgatasahoz sziikséges egyéb adatok Osszegyiijtése sziikséges. Kiinduld pont — jelen
ligyben is — a beszerzett és rendelkezésre all6 iratok (jegyzOkonyvek, jelentés) tanulmanyozasa
volt, majd ezek utan kezdddhetett meg a gyanusitott kihallgatasa, amelyre kizardlag a
megalapozott gyanu fennalldsa esetén kertilhet sor.
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2.) ,,Az élelmezés hianya az eléallitas soran”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint:

A személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5 ordjat kovetéen az intézkedést
foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A
fogvatartott személy étkezése az eldoallito helyiségben torténik. Az étel kiosztdsat a feltigyeletet
ellato rendkiviili or végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges
elelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az
élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt
elelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer haszndlatos evoeszkozokkel kell
ellati.”

A panaszbeadvany alapjan ,,a panaszos abban a feltevésben, hogy elodllitasa egy-két ora alatt
veget ér az eljaras és hazamehet, nem kert élelmezést”.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos élelmezéssel
kapcsolatos dokumentalt nyilatkoztatasa a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol
sz016 nyilatkozaton és az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatdsdval kapcsolatos feladatokrdl szo0ld6 nyomtatvanyon végrehajtasra keriilt. A
dokumentumok alapjan a Panaszos élelmet nem igényelt.

A renddrség nem rendelkezik olyan jellegli kotelezettséggel, amely eldirnd azt, hogy tobb
esetben kell nyilatkoztatni az eljaras ala vont személyt az élelmezési igénnyel kapcsolatosan.
Megallapitom, hogy a rendorség eleget tett a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdésében
eléirt kotelezettségének. Ennek értelmében a Panaszost aldirasaval ellatott modon
nyilatkoztatta élelmezési igényérol, amelyrél a Panaszos lemondott. Mindezek alapjan a
panasz e vonatkozasban is alaptalan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

Az Akr 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatdsat,
illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

1.) A Panasztestiilet allasfoglalasaban vizsgalta a Panaszos eléallitisanak varhato
idotartamarol szolo kozlés elmaradasat.

A panaszbeadvany alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos konkrétan nem sérelmezte a fent
emlitett kozlés elmaradasat, hiszen panaszat egyértelmiien két pontban hatarozta meg, amelyek
»az eloallitdas indokolatlan hossza”, illetdleg ,,az élelmezés hianya az elédllitas soran” volt.

Tekintettel arra, hogy az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései alapjan jelen panaszeljaras kérelemhez
kotott, ezek alapjan a vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag
toretlen gyakorlata szerint (1asd pl: Févarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete)
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a koOzigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rendér-
fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgalja,
¢s ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal aldtamasztottan érdemben allast foglaljon. Az
eléallitas varhato idotartamarol szo16 kozlés elmaradésa tekintetében az érdemi vizsgélatot —az
Akr. 35. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan — kérelem hidnyaban melldztem.

2.) A Panasztestiilet allasfoglalas szerint a Panaszos eléallitasa nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, igy sulyosan sértette a Panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat, illetéleg az aranytalanul hosszu eléallitasi
idotartam okan sulyos mértékben sériilt a Panaszos egészséghez valo joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Panaszossal szembeni személyes szabadsagot korlatozé intézkedés *-n * orakor vette
kezdetét, majd * drakor, 05 6ra 40 perc idOtartam elteltével ért véget.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a Renddrkapitdnysdg beosztottjai a bejelentés
helyszinén * 6ra és * dra kozotti idében tartozkodtak, igy a helyszini intézkedések mintegy 50
percet vettek igénybe. Ezen idOtartam alatt a rendérok Osszesen 4 személyt szdban
meghallgattak — koztiik a Panaszost is —, illetéleg adatgyiijtést végeztek, amelynek soran
ellendrizték a kornyéken miikodd térfigyeld-kamerdk felvételeit is.

A Panaszos eldallitasat kovetden eldallitd helyiségben — egészségi allapotara figyelemmel —
nem kertilt elhelyezésére. Ettdl fiiggetleniil dokumentéalt médon * érakor tajékoztatast kapott
jogairol, kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az eldallitd helyiség rendjérdl.
Nyilatkoztattdk az esetleges sériiléseirdl, betegségeirdl, egészségiigyi allapotardl,
vallasgyakorlasaval kapcsolatos esetleges igényeirdl, nyilatkoztattak tovabba fogvatartdsaval
kapcsolatos értesitési szandékardl, dohdnyzasi, illetdleg ¢lelmezési igényérdl is.

Mindek6zben a Panaszos eldallitdsat foganatositd Renddrkapitanysag beosztottjai jelentést
készitettek a Panaszos eldallitasarol, amelyben részletesen kitértek a helyszinen végrehajtott
intézkedésekrodl és megallapitasokrol. A jelentés megirdsa — az Rzs Neo rendszer adatai alapjan
— * drakor fejezddott be.

A Rendodrkapitdnysdg munkatarsai a Be. rendelkezései alapjan — a nyomozas elrendelését
kovetden — * Ora és * ora kozotti iddben tantiként hallgatta ki az eljarasban érintett kozteriilet-
feltigyeloket.

A Panaszos részére * orakor a Be. 48. § (1) bekezdése alapjan védot rendeltek ki, majd
feljegyzést készitett a védo telefonon tortént kiértesitésének eredményérol.

A rend6rok * ora kezdettel kezdték meg — a Be. 179. § (1) bekezdése alapjan — a Panaszos
gyanusitotti kihallgatasat, amely * oraig tartott.

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagéllamainak birdsagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVIIL. torvény rendelkezései alapjan a
Panaszost nyilvantartdsba vették, ennek sordn * orai kezdettel ujj- és tenyérnyomat
mintavételre, majd * orai kezdettel DNS mintavételre keriilt sor.
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A Panaszos édesanyjanak kihallgatasat * orakor kezdték meg, amelyet * drakor fejeztek be.

Mindekdzben * 6rakor a Panaszos szabadon bocsatasarol dontottek, amelyrdl — az eléallitas
id6tartamarol — igazolast allitottak ki a részére.

Az eldallitas idotartama kapesan az Rtv. 33. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitas
,»a sziikséges ideig” tarthat. A sziikséges id6 ez esetben nyilvanvaldan, az eléallitas soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt id6t jelentette. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzdk meg, és altaldban azt, az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja.

A Panaszos eldallitdsanak id6tartama alatt — a Panaszost érintéen — érdemi és folyamatos
intézkedések ¢€s eljarasi cselekmények végrehajtasara keriilt sor, amelyek aranyban alltak a
Panaszos altal a gyanusitasban szerepld biincselekmény targyi sulyaval.

Az eloallitas idOtartama soran a Panaszos rosszullétre nem panaszkodott, orvosi ellatast nem
igényelt, erre a rendelkezésére allo nyilatkozatokon és a gyanusitott jegyzokonyvben utalast
nem tett.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, XX. cikk és a XXIV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L térvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
és (6) bekezdésel;

- azelektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9.§ (b) pontja;

- az éaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (3) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (11)
bekezdése;

- aBiintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény, 310. § (1) bekezdés a) pontja, a
459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja.

Budapest, 2018. februar 14.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



