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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt minden panaszkérelem tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biroésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgald trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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Panaszos elektronikus uton (e-mail) panaszt terjesztett elé a Panasztestiilet részére, a vele
szemben a Renddrkapitanysag beosztottjai altal foganatositott renddri intézkedések kapcsan.
Annak kiegészitésére a Panasztestiilet felhivasara *-n elektronikus uton Keriilt sor. A
Panasztestiilet allasfoglalasa *-n érkezett az ORFK-ra.

Panaszos a panaszbeadvanyban eldadta, hogy a kifogasolt intézkedéskor, *-n az ingatlanjaval
szomszédos autoparkoloban munkat végzo nehézgépkezeld feljelentése alapjan *-t6l 7 6ran at
tartd személyi szabadsagat korlatozo renddri intézkedés ala helyezték. Az intézkedés
elézményeként eldadta, hogy * koriili idében az ingatlanja hatsé épiiletében mozgast észlelt,
zajt és a munkagép zajat hallotta. Panaszos egy markol6t latott, ami az ,,50 cm-es fejével”
Panaszos épiiletének az alja felé¢ nyult. Panaszos ezt nagyon veszélyesnek tartotta, mivel nem
is értesitették a varhaté munkalatokrol, ezért szolt a gép kezeldjének, hogy hagyja abba, mert
hivja a renddérséget. A gép atallt Panaszos hazanak a keleti oldaléara, ekkor ismét kérte Panaszos
a gép kezeldjét, hogy hagyja abba a munkalatokat, de egy telefonbeszélgetés utan tovabb
folytatta azt. Panaszos tulajdonatol 3-4 méter tavolsagra volt a gép kabinja, azonban Panaszos
kiabalasaval a gépkezeld nem torddott, ezért Panaszos — csupan a figyelme felhivasa érdekében
—, a tetdn talalhato vakolat darabkak egyikét a gép felé dobta. A gépkezeld ezek utan ismét
telefonalt és megallapitotta, hogy a gép kabinjanak also részén kerethidnyos iiveg talalhato,
amely meg volt repedve, ezen a kart — allitasa szerint — Panaszos okozta és hivta a rendérséget.
Amikor a rendérok a parkoloba érkeztek, Panaszos szerette volna megmutatni a tulajdonaba
torténd behatolas kovetkezményeit, de ez nem sikeriilt. Panaszos el6adta tovabba, hogy a gép
iivegén okozott karért a jegyzOkonyvet a Renddrkapitdnysdgon vették fel és Ot ugy
azonositottak, mint valami biindz6t.

Panaszos az intézkedést tilzottnak érezte, a személyi szabadsdganak korldtozasa miatt pedig
nem tudott elmenni az onkoldgus orvosahoz, valamint egy szervezeti talalkozon sem tudott
részt venni. Mindekdzben Panaszos ingatlanja ellendrizetleniil maradt és az 6t ért karok nem
keriiltek megtéritésre. Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem adtak at részére a birdsagi €s
onkormanyzati kereset meginditdsdhoz sziikséges adatokat.

Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiiletnél eldterjesztett beadvanya szerint — az aldbbiakat sérelmezte:

e azingatlandnak Orizetlenné valéasat, a kdrok megtéritésének elmaradasat,

a birdsagi €s hatosagi eljarasok inditdsahoz sziikséges adatok kézlésének hianyat,

az intézkedés jogalapjat,

az eldallitas jogalapjat,

az eldallitas idOtartamat.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— Panaszos 4ltal eléterjesztett panaszbeadvany;

— arenddri szervezeti elem vezetdje altal felterjesztett iratok;

— Rendérkapitanysag vezet6jének kivizsgalasrol készitett jelentése;



— az Alosztaly jelentése elfogds végrehajtasarol megnevezési irat Panaszos
vonatkozasdban ¢s annak mellékletei (Parancsnoki vélemény és kivizsgalas elfogas
végrehajtasarol);

— igazolas a renddrségi eldallitas id6tartamarol Panaszos vonatkozasdban;

— nyomtatvany az eldallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrdl Panaszos vonatkozasaban;

— nyilatkozat a fogvatartott személy az eléallito helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatds végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérol és az irdsos tajékoztatd atvételérdl Panaszos vonatkozasaban;

— , nyilatkozat a fogvatartott személy ¢élelemmel torténd ellatasarol Panaszos
vonatkozasaban;

— Tevékenység-iranyitasi Kozpont kiildés leirasa adatlap;

— rendodri szervezeti elem vezetdjének szakmai allasfoglalésa;

— Renddrkapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa,

— Rendérkapitanysag szemle megtartasarol késziilt jegyzokonyv;

— az Alosztaly, tanu (sértett) kihallgatasardl szo6l6 jegyzokonyv, a munkagép kezeldje
vonatkozasaban;

— az Alosztaly, gyanusitott kihallgatasarol sz6lo jegyzokonyv, Panaszos vonatkozasaban.

A rendér szerv altal megkiildott hanganyag a munkagép kezel6jének bejelentését tartalmazza,
ami a panasz elbirdldsa szempontjabdl irrelevans, ezért azt bizonyitékként nem hasznaltam fel
az eljarés soran.

V.

A rendelkezésre 4116 — a 1. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az aldbbi tényallast
allapitottam meg.

A Tevékenység-irdnyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tevékenységiranyitdja a
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgélati Alosztily beosztottjait iranyitotta a
bejelentés helyszinére *-n, *-kor, mivel a 112-es eurdpai segélyhivora érkezett telefonhivas
szerint munkagéppel, egy Kft. munkavallaldjaként egy gépkocsiparkolét épitenek, amely soran
alapfeltarast végeztek, de a szomszédban laké férfi (Panaszos) egy kével betorte a munkagép
sz¢élvédojét. A rendérok *-kor a helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki a
bejelentésében foglaltakat fenntartotta. A rend6érok meghallgattak a munkagép kezel6jét, aki
elmondta, hogy egy Kft. megbizasabol egy parkolé teriiletén talajvizsgalati munkalatokat
végezett. A parkold hatsé részén egy ingatlan tdmfala talalhato, amely ingatlan falaval egy
vonalban munkagépekkel ,, dsasokat” kellett végrehajtania mintavételezés céljabol. A
munkavégzés kozben a szomszédos ingatlan tulajdonosa (Panaszos) tobb alkalommal szolt,
hogy fejezze be a munkalatokat, mert nem szeretné, ha az ingatlanban rongalddas keletkezne
azzal, hogy az ingatlan alapja ala 4snak. A munkagép kezel6je tdjékoztatta Panaszost, hogy
abban nem fog kart okozni, tovabba arr6l, hogy a talajvizsgalatok miatt muszaj az ingatlanhoz
kozel , dsdsokat” végrehajtania. A munkagép kezeldje *-kor azt észlelte, hogy Panaszos a
munkagép hats6d szélvédodjét egy ,, kodarabbal” megdobta, amiben ennek kdvetkeztében
rongalodas keletkezett. Az el6zetes adatok szerint az okozott rongélasi kar 80.000-100.000.-Ft.
Panaszost a rendérok a helyszinen *-kor vontdk intézkedés ala, igazoltattak. Panaszos a
rendorok kérdésére elmondta, hogy a parkoloteriiletének hatso részén helyezkedik el az
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ingatlana, amelynek koézelében ,,foldsasi” munkalatokat végeztek. ElImondta, hogy a munkat
végzoknek tobb alkalommal sz6lt, hogy fejezze be a haza kozelében 1€vo |, dsdsokat”, mivel
nem szeretné, hogy abban rongalddas keletkezzen a haz alaasasa miatt. Panaszos eldadta, hogy
tobb alkalommal probalt ismételten sz6lni a munkagép kezeldjének, aki valoszintlileg a gép
zajatol nem hallhatta 6t. Ezért Panaszos, hogy a gép kezeldjének a figyelmét felkeltse, €s azért,
hogy ra figyeljen, az udvaran 1évé malteros vodor mell6l egy kddarabbal megdobta a
munkagépet, amelynek szélvédoje berepedt.

A helyszinre *-kor érkezett egy masik Renddrkapitanysagrol szemlebizottsag, mivel az
elkovetés helye szerint illetékes Renddrkapitanysag szemlebizottsagat a TIK — Panaszos
elfogasanak idopontjaban — masik helyszinre kiildte. A szemlebizottsag részére a helyszint a
rend6rok atadtak, annak kiérkezéséig a helyszint biztositottak.

Az intézkedd rendérok Panaszossal kozolték, hogy rongéalds vétsége biincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt elfogjak és eldallitjak a Renddrkapitanysagra, amelyet megértett
¢s tudomasul vett. Panaszossal szemben kényszeritd eszkdz nem keriilt alkalmazasra.
Panaszossal a Rendorkapitanysag épiiletébe *-kor érkeztek. Panaszost a szolgalatiranyito
parancsnok *-kor vette at az eldallitast foganatositd rendéroktél, majd intézkedett Panaszos
eldallitd helyiségben torténd elhelyezésérol.

Panaszos Orzésével megbizott rendkiviili 6r *-n, *-kor elhelyezte 6t az eléallitdé egységben,
amelynek soran irdsban nyilatkoztatta a hozzatartozd, illetve egyéb személy értesitésére
vonatkoz6 igényér6l. Az altala megjelolt személy kiértesitése *-kor telefonon keresztiil
megtortént, amelyrél Panaszost *-kor tajékoztattak. Az eldallitas soran Panaszos élelmezést
nem kért, az err6l sz6lo nyilatkozatot aldirta. Panaszos ugy nyilatkozott, hogy sériilése,
egészségligyl panasza nincs. Egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb
igényeket nem jelzett, ezt alairasaval igazolta. Orvosi ellatast vagy gyogyszeres ellatast nem
kért, rosszullétre nem panaszkodott.

A szemlebizottsag a bilincselekmény elkdvetésének helyszinén a szemlét *-kor fejezte be,
amelyen sértettként a munkagép kezeldje is részt vett, majd ezt kovetden személyesen
megjelent a Rendérkapitanysagon, ahol * és * kozotti idében jegyzOkonyvben tantként
kihallgatasra keriilt. A torténeti tényallds tisztazasat kovetden Kkeriilt sor a gyanusitds
szovegének megfogalmazasara, a cselekmény elemzésére, értékelésére és az elkésziilt iratok
ellendrzésére. A Blinligyi Osztadly Készenléti Alosztaly vezetdje meghatdrozta a tovabbi
teendOket, amelynek soran *-kor Panaszos szabaditasra keriilt az eldallitd helyiségbdl. A
Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztaly * és * kozotti idében jegyzOkonyvben kihallgatta
Panaszost gyanusitottként. Ezt kdvetden, mivel Panaszos Orizetbe vételére, illetve eldzetes
letartoztatasra nem tett inditvanyt a nyomozé hatdsag, szabadon bocsatasarol dontottek.
Osszességében az eldallitas 7 ora 38 percet vett igénybe.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. Azingatlaninak drizetlenné valiasa, a karok megtéritésének elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabaly bir jelentdséggel:
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése.

Panaszos ingatlananak ellendrizetlenné valasabol eredden esetlegesen bekdvetkezd karokra

vonatkoz6 érvelés kapcsan rogzitendd, hogy a renddri intézkedés elleni panasz lehetsége az

alapvetd jogot ért sérelem esetén nyilik meg. Onmagaban a karok bekdvetkezésének lehetdsége
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nem eredményez jogsérelmet Panaszosnal, legfeljebb a karokozas tényleges megvaldsulasa,
amire azonban Panaszos nem utalt. Mindezen tilmenden Panaszost megillet6 birtokvédelmi és
egyéb polgari jogi eszk6zok igénybevételének nem feltétele a személyes helyszini jelenlét,
tovabba Panaszos személyi szabadsaganak (az alabbiakban részletezett okokbdl jogszeriinek
mindsiilo) korlatozasat sajat magatartasa valtotta ki.

2. A birdsagi és hatésagi eljarasok inditasahoz sziikséges adatok kozlésének hianya

A birosagi és hatosagi eljarasok inditasahoz sziikséges adatok kozlése kiviil esik a panaszeljaras
hatokorén, és nem all dsszhangban az iranyad6 adatvédelmi eldirdsokkal, ezért a panasz
elbiralasarol szo16 hatarozatot bévebb adattartalommal jogszertien nem lehetett meghozni.

Panaszos altal a fentiekben leirtak vonatkozasaban el6terjesztett panaszok — a hivatkozott
torvényi rendelkezésre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhatok el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés azokra nem terjed ki.

VI.
A panasz vizsgalata sordn az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az intézkedés jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés 5.
pontja, Rev. 2. §. (1) bekezdése, Rtv. 13. §, Rtv. 29. (1) bekezdés a) pontja, a rendérség szolgalati
szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgadlati Szabalyzat) 8.
§ (1) és (3) bekezdései, a Biinteto Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 371. § (2) bekezdés a) pontja.

Panaszos sérelmezte a rendori intézkedés jogszeriisegét.

Az intézkedés és az igazoltatas jogszerliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam,
¢és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak Ill. fejezet 1) pont a) és b) alpontjaiban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. Az eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja.

Panaszos sérelmezte, hogy eldallitottak a Renddrkapitanysagra, mivel megitélése szerint az
indokolatlan volt.

Az eldallitas jogszerliségét a megallapitott tényallds alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak Ill. fejezet 2) pont a) alpontjaban kifejtettekkel egyezéen
itélem meg.



Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
3. Az eléallitas idétartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
AZ Rtv. 15. §, Rtv. 33. § (3) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy tobb mint 7 d6ran keresztiil tartottdk fogva. A Panasztestiilet
Allasfoglalasanak I11. fejezet 2) pont b) alpontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy Panaszos
eldallitasanak ideje aradnytalan volt, amely stlyosan sértette Panaszos személyi szabadsdghoz
fiz6do jogat.

Az Allasfoglalasban foglaltakkal az alabbi indokok alapjin nem értek egyet.

A Panaszos *-tol tortént eldallitasanak iddtartama alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi
cselekmények vonatkozasaban a rendelkezésemre allo bizonyitékok alapjan tényszeriien a
kovetkezdk allapithatéak meg:

- Panaszossal szemben a helyszinen *-n, *-kor kezdték meg az intézkedést a rendérok, *-
kor érkezett a helyszinre egy masik Renddrkapitanysagrol szemlebizottsdg, mivel az
elkovetés helye szerint illetékes Renddrkapitanysag szemlebizottsagat a TIK —
Panaszos elfogasanak idopontjaban — egy masik helyszinre kiildte. A rendérok a
szemlebizottsag kiérkezéséig a helyszint biztositottak, majd a helyszint atadtak a szemle
lefolytatasa céljabol.

- Az intézkedo rend6rok Panaszossal a Renddrkapitanysag épiiletébe *-kor érkeztek, ahol
a szolgdlatiranyitd6 parancsnok intézkedett Panaszos eldallitdo helyiségben torténd
elhelyezésérol.

- *-Kor elhelyezésre keriilt az el6allitd egységben. Dokumentalt modon tajékoztatast
kapott jogair6l, kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségeirdl, az eldallitdo helyiség
rend;jérol.

- Nyilatkoztattak az esetleges sériiléseirdl, betegségeir6l, egészségligyi allapotardl,
vallasgyakorlasaval kapcsolatos esetleges igényeirdl, nyilatkoztattdk, dohdnyzasi,
illetéleg ¢élelmezési igényérdl, valamint a hozzatartozd, illetve egyéb személy
értesitéseérol.

- A szemlebizottsag a blincselekmény elkovetésének helyszinén a szemlét *-kor fejezte
be, amelyen sértettként a munkagép kezeldje is részt vett.

- A Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztaly Bliniild6zési Alosztaly munkatarsa *-kor kezdte
meg a cselekmény sértettjének tanukénti kihallgatasat, amely *-ig tartott.

- Panaszos szabaditasra keriilt az eldallito helyiségbdl *-kor.

- A Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztaly Bliniild6zési Alosztaly munkatarsa *-kor kezdte
meg a biintetdeljaras (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan Panaszos gyanusitotti
kihallgatasat, amely *-ig tartott.
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Az eldallitas ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények bevezetése és
végrehajtasa sziikséges volt ahhoz, hogy a biintet6eljarast kellden megalapozé informaciok és
adatok beszerzésre keriiljenek, és azok elégségesek legyenek a megalapozott gyanu kézléséhez.

Panaszos gyanusitotti kihallgatdsanak idOpontja az alabbi kriminaltaktikai indokok alapjan
keriilt megvalasztésra:

A rendOrség altal folytatott nyomozasok nem egy egyszerli rutinfeladat alapjan keriilnek
végrehajtasra, hanem meghatarozott jogi, kriminalisztikai, valamint az adott iigy egyedisé¢gébdl
fakado kovetelményrendszer alapjan. A nyomozas nem nélkiilozheti a tervszerliséget €s a
szervezettséget, mivel csak igy biztosithatd a nyomozas teljessége, targyilagossaga és
gyorsasaga, a nyomozasi cselekmények ¢és intézkedések megfeleld hatasfoka.

A gyanusitott kihallgatdsat megel6z0en a rendelkezésre all6 adatok elemzése-értékelése, a
gyanusitott kihallgatasahoz sziikséges egyéb adatok 0sszegyljtése elengedhetetlen, ugyanis a
beszerzett — a Be. el6irasai szerint dokumentalt — adatok alapozhatjak meg az egyszerii gyanut
a Be. szerinti megalapozott gyanu kozléséhez. Kiindulasi pont — jelen tigyben is — a beszerzett
¢s rendelkezésre 4ll6 iratok (jegyzokonyvek, jelentés) tanulmanyozasa, tanuk kihallgatasa volt,
majd ezek utan kezdddhetett meg Panaszos gyanusitotti kihallgatasa, amelyre kizarélag a
megalapozott gyanu fennalldsa esetén keriilhetett sor. A tantik helyszinen az intézkedd rend6rok
altali ,,tajékozodasi céllal” tortént meghallgatasa nem potolja a Be. szigori garancialis
szabalyait maradéktalanul érvényre juttato jegyzokonyvi kihallgatast. Csak ez utobbi szolgaltat
torvényes bizonyitékot a gyani megalapozasahoz.

Kriminaltaktikai alapelvekkel ellentétes lett volna Panaszosnak a tanukat megel6zden torténd
kihallgatdsa, ugyanis a megalapozott gyanu kozlését meg kellett eléznie a tényallas — a
lehetdségekhez mérten — legteljesebb kori tisztazasa, amelyhez eszkdziil szolgaltak a renddri
jelentésben foglaltak, illetve a tanukihallgatdsok alkalmaval rogzitett nyilatkozatok. A
gyanusitotti kihallgatas elOkészitése, a kihallgatd személyes felkésziilése nem oktalan és
felesleges idOpocsékolds, hanem az eredményes kihallgatds elengedhetetlen feltétele. Az
elékeszités €s egyben a felkésziilés elsd €s alapvetd mozzanata a rendelkezésre allo adatok
céliranyos elemzése-értékelése, a kihallgatashoz sziikséges adatok dsszegylijtése. Ez a bazisa a
kihallgatd személyes felkésziilésének, erre tdmaszkodva kell és lehet meghatarozni a
kihallgatas konkrét céljat és az el6készités tovabbi feladatait.

Az eldallitast kovetden, valamint a biintetOeljarads soran az eljarasi cselekmények mellett
tovabbi — szintén jogszabalyok dltal elirt — miiveletek (tajékoztatasok megtétele és az arra
adott nyilatkozatok rogzitése, a befogadas adminisztralasa, letéti jegyzkonyv felvétele, stb.)
elvégzése i1s sziikséges, amelyek szintén iddigényesek, amely nem csupan azt jelenti, hogy
maguk a redlcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok szellemi,
szervezési eldmunkalatokat igényelnek.

Megallapitottam, hogy Panaszos eldallitasat kovetden a sziikséges eljarasi cselekmények,
valamint az egy¢éb adminisztrativ tevékenységek maradéktalanul elvégzésre keriiltek.



A Févarosi Birosag korabbi itéletében® kifejtette, hogy ,, az elédllitas, mint renddri intézkedés
csak az adatok felvételét, illetoleg a tényallas rogzitését foglalja magaban, semmiféle érdemi
dontést nem eredményez. Az eloallitast kovetoen felvett adatok birtokaban mérlegel és dont a
rendorhatosag arrol, hogy az eldallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselekményt
foganatosit.”

Az eldallitas id6tartama kapcsan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallitas ,,a
sziikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id6 ez esetben nyilvanvaldan, az eldallitds soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt 1dot jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzak meg, ¢s altalaban azt az elkdvetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyt cselekményekhez is egységes rendori
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

Ezek alapjan megallapitom, hogy Panaszos eléallitasanak idétartama alatt — Panaszost érintéen
— érdemi, sziikséges €s folyamatos intézkedések, illetve eljarasi cselekmények végrehajtasara
keriilt sor, amelyek aranyban alltak Panaszos altal a gyanusitasban szerepld biincselekmény
targyi stilyaval.

Megallapitottam, hogy a Panaszos elallitasanak idétartama (7 éra 38 perc) nem haladta
meg az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 oras idotartamot, illetve az
eloallitashoz kapcsolédo és a Hatarozat IV. részében részletezett rendori intézkedések
sziikségesek voltak. Az eldallitas tehat a sziikséges ideig tartott, ezért a Panasztestiilet
dontésével nem értettem egyet.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

1 P1: F8varosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szam itélete
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Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. augusztus,, ..

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
tavollétében:

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfékapitany-helyettes



