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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos képviseletében képviseld altal eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos (képvisel6je utjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos képviseldje postai Gton panaszt terjesztett el a Panaszossal szemben foganatositott
renddri intézkedés soran hasznalt kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasa miatt. A jogi
képviseld kérte, hogy a renddri intézkedés miatti kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A képviseld a panaszban eléadta, hogy *-n a délelétti 6rdkban Onkorméanyzat munkatarsai
renddrok kiséretében bérlemény ellendrzést tartottak a * szam alatt talalhaté romos allapotu,
iiresen allo 6nkormanyzati tulajdonban 1évo lakasban.

A Panaszos az ellendrzést megel6zé egy honapja koltozott be a lakasba, ugyanis anyagi
nehézségei miatt nem tudott mashogy gondoskodni a lakhatasarol.

A Panaszos az ellendérzéskor elismerte, hogy nincs jogalapja a lakdshasznalatanak, tovabba azt
iS, hogy megvaldsitotta az 6nkényes bekoltozés szabalysértését.

Ezek utan a Panaszost igazoltattdk, majd barmiféle felszolitds vagy magyardzat nélkiil
megbilincselték és a Renddrkapitanysagra eldallitottak. A bilincset a kapitanysag eldallito
helyiségében tortént elhelyezése elétt vették le rola.

A Panaszost drizetbe vették, majd *-n birdsag elé allitottak, ahol figyelmeztetésben részesiilt.

A panaszbeadvanyban a képviseld részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a rendérség
minden jogalapot nélkiil6z6 modon bilincselte meg a Panaszost, amely sértette az emberi
méltosaghoz, a testi integritdshoz, illetve személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogat,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség nem
rendelkezett kell6 jogszabalyi felhatalmazassal a Panaszos megbilincseléséhez, ezek alapjan a
Panaszos emberi méltosaghoz fiiz0d6 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos képvisel6je altal *-n, postai uton elbterjesztett panaszbeadvanya;

— a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly szamu eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd
eszkOz alkalmazasardl sz616 jelentése;

— aRendodrkapitanysag Rendészeti Osztaly parancsnoki kivizsgalasa.

A Panaszos, vagy képviseloje a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a postai uton
eljuttatott panaszaban megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézked6 rend6rok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50.
§ (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korli tisztdzdsa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zdk alapjan keriiltek megallapitésra.

*n * orai kezdettel Onkormanyzatanak munkatarsai és a Rendér-fokapitdnysag
Renddrkapitanysag munkatarsai telefonon tortént elozetes egyeztetés alapjan, az 6nkormanyzat
tulajdonaban 1év4 * alatti tarsashdzak egyes, liresen all6 lakéasaiban ellendrzést hajtottak végre.

Az ellendrzés végrehajtasat a tarsashdzban rendszeresen tapasztalt onkényes bekoltozések
indokoltak. Az ellendrzés célja az Onkényes bekoltozés szabalysértés elkovetésének a
megszakitasa, illetéleg a jogsérté személyekkel szembeni eljaras kezdeményezése volt.

Az ellendrzésben résztvevok a helyszinen megéllapitottak, hogy a Panaszos az dnkormanyzat
tulajdonat képez6, — falbontds modszerével egybenyitott — lakasokban tartozkodik
életvitelszerlien. Megallapitottdk tovabba, hogy a Panaszossal az Onkormanyzat bérleti
szerzodeést nem kotott, a Panaszos bekoltozése az onkormanyzat tudta és beleegyezése nélkiil
tortént meg.

Mindezek alapjan az intézkedd rendér okkal feltételezte azt, hogy a Panaszos szabalysértés
elkovetésével gyanusithatd (a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabadlysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény 167. § - onkényes bekoltizés).

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja adta felhatalmazas alapjan a kozrend és kozbiztonsag
védelme érdekében, biliniildozési célbol sziikségessé valt a Panaszos személyazonossadganak a
megallapitasa, ezért az intézkedd renddr a Panaszost igazolasra szdlitotta fel.

Az igazoltatast kovetden — az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont masodik fordulatanak alkalmazasi
lehetdségére tekintettel — a rendOr a Panaszos eldallitasa mellett dontott.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogas vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:
Bilincs

Az Rtv. 48. § c) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozasara,”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A kényszerité eszkoz alkalmazdsara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé
teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan:

., (4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”
A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

,,(1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt
Q) akit egyediil intézkedd rendor dllit eld.”
A bilincselés alkalmazasa kapcsan fontos hangsulyozni az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgaldo megel6z6, védelmi jellegli kényszerit6 eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyoméanyaként is szoba johet.

A rendelkezésemre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos eldallitasat a
renddr egyediil hajtotta végre.

Fontos kiemelni a Szolgélati Szabélyzat 41. § (1) bekezdés g) pontjat, amely ugy rendelkezik,
hogy kiilondsen azzal a személlyel szemben indokolt a bilincselés alkalmazasa, akit egyediil
intézkedd renddr allit eld.

Az eldallitas megkezdésekor az intézkedd renddr — figyelemmel az Rtv. 61. § (1) bekezdésre —
figyelmeztette a Panaszost arra, hogy kényszeritd eszkozt, bilincselést fog vele szemben
alkalmazni.



Ezt kovetoen az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan, a Panaszos esetleges szokésének megakadalyozasa
céljabol, megel6zési szandékkal — figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b)
pontjara — kezeit elére helyzetben megbilincselte, majd a Rendérkapitanysagra eléallitotta.

Megjegyezendd, hogy a renddr szolgalati alapfeladatdt nem tudta volna ugy ellatni, ha
figyelmét ¢és erejét a Panaszossal szembeni intézkedéssel (folyamatos lefogédsaval) az
alapintézkedés egész iddtartamara, teljes mértékben lekoti, ezért a testi kényszer fenntartasa
helyett, a megeldzés érdekében bilincset alkalmazott.

Ebben a helyzetben a bilincs az akarathajlito testi kényszer felvaltasara szolgalt. Sem az Rtv.,
sem a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arrél, hogy mely kényszerit6 eszkdzok egymashoz
viszonyitottan milyen stlyu jogkorlatozast jelentenek, mely kényszerité eszkéz mindsiil
sulyosabb jogkorlatozasnak. Ilyen jogszabalyi kornyezetben a hatdésag az alkalmazott
kényszerité eszkozok hatasat vizsgéalja meg, ilyen mdédon értékeli azok sziikségességét és
aranyossagat.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, melynek ereje, irdnyultsdga
(elvezetd fogasok, karfeszités) révén képes megtorni az elszenveddjének akaratat, azaz az
akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szlikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa
kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol)
van-e sz6, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt mdodon eldonteni, tehat az érintett
jovObeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a
késobbiek soran nem lehet. Ezért az Rtv. rendelkezése szerint a renddr mérlegelésén mulik,
hogy a testi kényszer felvaltasa céljabol alkalmazza-e a bilincselést.

Megitélésem szerint a renddr rendelkezésére allo adatok alapjan okszerlien dontott ugy, hogy
bilincseléssel tartja fent a Panaszos szabad mozgasanak korlatozasdt mindaddig, amig a
helyszinrdl eltavolitva, a rendérkapitanysagra eldallitja.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egy masik
esetben megallapitotta, hogy: ,,(...) Orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a bilincs
alkalmazasat, mert az egyiittmitk6doé magatartds és a felperes igérete, hogy nem fog megszokni
nem vezethet az 6rzésbiztonsdgi rendszabdlyok szigorii szintjének csokkentéséhez.(...) "

A Panasztestiilet allasfoglalasaban arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrség nem
rendelkezett kelld jogszabalyi felhatalmazassal a Panaszos megbilincseléséhez, ezek alapjan a
Panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Panasztestiilet allaspontjaval — a fentiekben Kifejtettek alapjan — nem értek egyet és
megallapitom, hogy a Panaszossal szemben alkalmazott bilincselés kellé jogalap

2 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag. szamu itélete



birtokaban jogszeriien, szakszeriien és indokoltan Keriilt végrehajtasra, mindezek
alapjan a panasz alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk és a XXIV. cikk;

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. toérvény 48. § c) pontja, 61. § (1)
bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.
§ (1) bekezdés g) pontja, 41. § (4) bekezdés b) pontja.

Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



