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Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam:

Ui.:

Telefon:

E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak
megallapitdsara — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat koz1ését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld,
valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek részére ez kotelezd. Az
elektronikus kapcsolattartas moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1*9 Budapest, Teve u. 4-6.; 19* Budapest, Pf. 314/*
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-*4; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-*3
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

.
Panaszos elektronikus uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, a vele szemben
foganatositott rendori intézkedés kapcsan.

A panaszaban eldadta, hogy *-n az alattuk lako csalad folyamatosan hangoskodott, ezért
*6ra * perc koriili idoben édesapja renddri segitséget kért. A bejelentést kovetden tobb mint
haromnegyed 6raval kiérkezo jarér azonban nem intézkedett érdemben, mivel a rendor szerint
nincs olyan csendrendelet, amire a panaszos hivatkozott. Masnap reggel a panaszos csaladja
észlelte, hogy a szomszédok feldobaltak hozzajuk a cigarettacsikkeket, és ezaltal tobb helyen
kiégették a butoraikat. A panaszos ekkor felindultsagaban 2-3 alkalommal belertgott a
szomszéd ajtajaba. Ezt kovetéen nem sokkal a panaszost a rend6rok eldallitottak, valamint az
intézked6 rendér ,,megfenyegette”, hogy amennyiben nem megy veliik, akkor ,,bilincsben”
fogjak elvinni. A panaszost kb. 3 ¢ra id6tartamban ,,fogdara” helyezték. A panaszost
felhdboritotta, hogy a csendhéborito és masok vagyondban kart tevé szomszéddal szemben nem
intézkedett a rendérség, azonban 6t eléallitottak. Egyuttal felvetette a ,,vele szemben intézkedd
rendérkapitanysag” elfogultsagat is, mivel tobb kdzos tligyiik volt az elmult idében.

A panaszbeadvanyban a panaszos megemlitette, hogy egy korabbi, *-n foganatositott
intézkedést 1 ordval megel6zden allt egy renddrautd a kozelben, igy nem kizart, hogy a
rendOrség korabban beszélt a szomszédjaval, de ebben nem biztos, mivel csak hallotta a
beszédet, de nem latta a beszélo feleket.

A panaszos ezt kdvetden tobb kiegészitéssel is €lt, igy *-n kelt beadvanydban megkiildte
az eléallitasrol késziilt igazolast. Eszerint *-n * ora * perct6l * 6ra * percig tartott a panaszos
eldallitasa.

A panaszos a Panasztestiilet felhivasara *-n kelt beadvanyaban aldirasaval is
megerdsitette a panaszt, és egyuttal tiltakozott az Rtv. szerinti attétel ellen.

*-n kelt kiegészitésében a panaszos kifogdsolta, hogy a. hatarozatot hidba fellebbezte
meg, még mindig nem terjesztették fel a megyére az iratokat.

*-n ismét kiegészitette a panaszat, és eldadta, hogy az tigyében az okozott kart *Ft-ban
akarjak megallapitani, ami valotlan. Tovabba ismételten renddri részrehajlasra hivatkozott.

*-n kelt beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy az ajtdo nem valt hasznalhatatlannd, csak
kisebb esztétikai kdrosodast szenvedett és 6 csak kozepes erdvel rugta meg. Az ajtd allapotarol
harom képet is csatolt, ezen lathatd, hogy egy részen kihasadt egy kisebb darab (kb. * cm
hossz1, 1-2 cm széles csik) az ajtd keretes diszrészEébdl, illetve a masik hasonld diszitd elemen
pedig 2-3 kisebb horpadas lathato.

*-n és *-n kelt beadvanyokban a panaszos Renddrkapitanysagon folyamatban 1évo
panaszeljaras jelenlegi allapotarol, valamint a Renddr-fokapitanysagon indult biinteteljaras
befejezésérdl szamolt be.

A Panaszos — a panaszbeadvanyaban foglaltak szerint — a kovetkezdket kifogasolta:

- az eldallitast;
- az intézkedd renddr kulturalatlan hangnemét.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.



A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a konkrét iigyben
nem valosult meg a tettenérés, viszont fennallt a blincselekmény elkdvetésének gyanuja, igy az
eldallitashoz sziikséges jogalap ugyan megvolt, de a Panasztestiilet allaspontja szerint az
eldallitas nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének, ezért sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet ugyanakkor nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért ugy dontdtt, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossadg azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden — sulyos
alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendoérfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (a tovabbiakban: Akr.)
62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljards soran a hatésag az aldbbi
bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszos az elektronikus tton eléterjesztett beadvanyai;

— eldallitasrol késziilt igazolas;

— a Rendorkapitanysag vezetdjének az alapjogi biztos megkeresésére irt levele;
— szabalysértési feljelentés;

— a Rendorkapitanysag elfogasrol késziilt jelentése és a parancsnoki kivizsgalas;
— az eldallitas sordn torténd befogadaskor készitett nyomtatvanyok;

— kiildési naplo kivonat;

— kihallgatasi jegyzékonyve;

— panaszt elutasito hatarozat;

— fellebbezés,

— jelentés.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a *-n eldterjesztett
panaszdban megfogalmazott allitdsokat aldtdmaszté bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot — a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran —az
intézkedd rendérok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és a rendelkezésre allo
adatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor az eljaras soran beszerzésre keriilt
bizonyitékok alapjan a tényallas tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarisban a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, igy a hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztiasa. A
hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett
figyelembe a valdsadghti tényalldas megallapitdsa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas
bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden
esetben indokolnia kell.



Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo *16. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalanal az
el6zo kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Rendérkapitanysag elfogas végrehajtasarol késziilt jelentése rogzitette, hogy a
panaszost * ora * perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, majd ruhazatat az
Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, illetve 33. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
elfogtak és eldallitottak. .

Az események rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy két renddr *-n * 6ra * perctol *
ora * percig gépkocsizo jardrszolgalatot latott el az illetékességi teriiletén.

A Kozpont utasitasara * ora * perckor megjelentek * szam alatti helyen, ugyanis szabalysértési
értékre elkovetett rongalasarol érkezett bejelentés, amelyrdl a helyszinen tani meghallgatasi
jegyzékonyv, szemle jegyzokonyv, valamint ismeretlen személy ellen szabalysértési feljelentés
késziilt.

Az intézkedés befejezését kovetden a lakohaz els6é emeletén lakd * elmondta, hogy a mai napon
* ora * perckor barataival arra ébredtek, hogy lakasanak ajtajat egy ismeretlen személy
rugdossa, amely kovetkeztében az ajtoban anyagi kar keletkezett. Az észlelt cselekményt a
renddrségre még nem jelentette be, de renddri intézkedést szeretne.

Elmondta tovabba, hogy hallottak, amint a felettiik lako panaszos sziilei kiabalnak, hogy ,,hagyd
abba, ne csinald, gyere el onnan”. * elmondta még, hogy a felettiikk lako csaladdal rossz
viszonyban allnak, ugyanis tobb alkalommal rend6rt hivtak rajuk csendhaboritas miatt, amikor
a barataival kisebb 0sszejovetelt tartottak. EImondta tovabba, hogy *-n * 6ra koriili idében 5
baratjaval évzar6 kis Osszejovetelt rendeztek, amely kovetkeztében csendhaboritas miatt ismét
renddrt hivott rajuk a csalad.

Nevezett elmondta, hogy aznap * 6ra * perc koriili idoben két baratjaval arra ébredtek, hogy
valaki erdteljesen rugdossa lakasanak bejarati ajtajat, valamint a panaszos sziilei kiabalnak az
emeletrdl a fitknak. Ezt kdvetden latta, hogy a lakas bejarati ajtajanak kiils6 boritasa behorpadt,
azon labnyomok talalhatoak, tovabba az ajto keretén 1évé milianyag, valamint azon 1évo két
tartopant kitort. Nevezett elmonddasa szerint a rongalasi kar kb.: *- Ft.

A helyszinen a torténtekkel kapcsolatban meghallgattik a rendérok a még jelenlévd *-t és *-t,
akik megerésitették * elmondasat.

Ezt kovetden meghallgattak a panaszost, aki kérdésre elmondta, hogy az alattuk lak6 *miatt,
tobbszori alkalommal eléfordult mar, hogy nem tudtak aludni, ugyanis hangosan hallgatta a
zenét, barataival hangosan kiabalt, mulatozott. A panaszos szintén emlitést tett a *-n este * ora
koriili idében *és baratai altal tanusitott hangos mulatozasrol, amely kovetkeztében ismét nem
tudott t6liik aludni, nem tudta magat kipihenni.

Ezek utan reggel * ora koriili idoben faradsagabol fakado hirtelen felindulasbol lement *lakéasa
elé, és tobb alkalommal erételjesen a bejarati ajtoba rugott, majd onnan tavozott.

Ezt kovetden az intézkedd rendérok meghallgattdk a panaszos apjat, aki nem kivant a fiara
terheld vallomdst tenni, azonban annyit elmondott, hogy ,,butasdgot csinalt akkor, amikor
lement”.

A fentiekben emlitett személyeket a rendorok a Korozési Informacids Rendszerben
(KIR) leellendrizték, amelyben nem szerepeltek. A torténteket jelentették a Kozpont felé,
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illetve megallapitottak, hogy az ligyben tovabbi érdemleges tanu felkutatasara tett intézkedések
nem vezetnének eredményre, mivel a torténteket senki nem latta.

A rend6rok az eseményeket jelentették a készenléti csoport vezetdjének, aki azt az
utasitast adta, hogy a panaszost szandékos blincselekmény elkdvetése miatt fogjak el és allitsak
el6 a Renddrkapitanysagra, tovabba a megrongalddott ajtérol készitsenek fényképfelvételeket,
mivel a helyszinre blinligyi technikus nem fog menni.

A fentieket kozolték a panaszossal a rendérok, amit megértett és tudomasul vett. A
panaszost * ora * perckor panasz- és sériilésmentesen atadtak a készenléti csoport vezet6jének,
majd * ora * perckor az el6allité helyiségben helyezték el. A gyanusitotti kihallgatasa *-n * éra
* perckor kezd6dott és * ora * percig tartott. A meghallgataskor nem kivant nyilatkozni, majd
*-n * ora * perckor szabadon bocsatottak.

VI.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:
1. Eléallitas.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. *. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljival.”

(2) bekezdés ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerité
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy kdarokozdssal jar.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, 4 renddr a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ,, 4 renddr a hatésdag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a csendhaboritd €és masok vagyonaban
kart tevd szomszéddal szemben nem intézkedett a rendérség, azonban 6t eldallitottak.

A Rendoérkapitanysag elfogas végrehajtasarol késziilt jelentésben rogzitette, hogy a
rendorok a Kozpont utasitasara *-n * ora * perckor jelentek meg a panaszos lakcimén, ugyanis
szabalysértési értékre elkovetett rongalasarol érkezett bejelentés.

A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eldallitottak. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem
tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el az intézkedés ala vont eldallitasat.

A Be. kommentarja kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkovetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovetét akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivéasa, vagy mas koriilmény (pl. riaszto
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¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozo személy iildozés soran elfogja. (Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262.0.)

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos cselekményét tobb fiiltanu is
figyelemmel kisérte. *és a baratai hallottak a rigasokat, illetve a panaszos apjat, ahogyan a fiat
dorgélja, ugyanakkor a panaszos cselekményét senki nem latta, személyére, csak kozvetett
modon kovetkeztethettek.

Megallapithat6, hogy a panasz alapjaul szolgald esetben nem tortént tettenérés, az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas a panaszos eldallitasdhoz bizonyosan nem
biztositott kell6 jogalapot.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja azonban kimondja, hogy tettenérés hidnyaban is
lehetésége van a renddrnek az eldallitasra, ha a biincselekmény elkdvetésének akar minimalis
szintli gyantja fennall. A rend6rség altal megjeldlt tettenérés sziikségszeriien magaba foglalja
a blincselekmény elkdvetésének gyanujat is, hiszen bilincselekmény gyanujanak hianyaban a
tettenérés fogalmilag kizart.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a rendérnek a tekintetben,
hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala vontat eldéllitsa-e vagy sem.
Annak megallapitasahoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfelelé jogalapként
szolgélhatott-e a panaszos eldallitasahoz, azt kell megallapitani, hogy a blincselekmény gyantija
fennallhatott-e.

A renddrségre rongalasrol érkezett bejelentés, €s a kiérkezd renddroknek a bejelentd
altal feltételezett elkdvetoként megjelolt személy a panaszos altal elkdvetett rongalasrol
szamolt be. A tantk szintén megerdsitették az eldadasat, tovabba a panaszos nem is tagadta azt,
hogy elkovette a cselekményt, igy a blincselekmény elkovetésének az elallitashoz minimalisan
sziikséges foku gyanuja fennallt. A renddrségnek tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
kell6 jogalapot biztositott a panaszos eléallitasdhoz.

A Renddri szervezeti elem jelentésben foglaltak szerint az Rtv. vonatkoz6 rendelkezései
alapjan a rend6rok a panaszost a Rendérkapitanysag objektumaba eléallitottak, ahol nevezett a
kihallgatasaig az eldallitod helyiségben keriilt elhelyezésre.

Az iigyben megallapithaté ugyan, hogy a tettenérés feltételei a panaszos cselekményével
kapcsolatban nem alltak fenn, ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az a
személy is eldallithatd, aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

(A téves jogszabalyi hivatkozds azonban Onmagdban nem teszi jogszerlitlenné a renddri
intézkedést.)

A panaszos a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd volt, s6t megalapozottan
gyanusithato, hiszen nevezett gyanuUsitasa az el6allitasat kovetden megtortént.

Jelen esetben, figyelemmel a panaszos altal elkovetett erdszakos, a koznyugalmat
stlyosan sértd cselekményre, az eldallitas jogalapja - az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan - vitathatatlanul fennallt, a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezért
megallapithatd, hogy a renddrok alappal dontdttek a panaszos eldallitasa mellett. A mielébbi
blintetdjogi feleldsségre vonas okan tortént eldallitas még beismerésben 1évo panaszos esetében
sem tekinthetd nyilvanvaloan aranytalan intézkedésnek. Onmagaban azon kdriilménybél, hogy
a panaszos a helyszinen nem vitatta a cselekmény elkovetését, nem lehetett kovetkeztetést
levonni a panaszosnak a késdébbi eljaras folyaman tanusitott magatartdsara nézve. Az intézkedd
renddr nem volt abban a helyzetben, hogy a Panasztestiilet hatarozatanak indoklasaban vazolt,
utdlagosan  kimunkalt, a panaszos valdsziniisithetd egyiittmiikodésére vonatkozo
feltételezéseket mérlegelje.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.



2. Az intézkedo rendér kulturalatlan hangneme.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan
., Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie.”

Az 5. pont szerint: ,, 4 renddér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
meértéektarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo bandasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utolsé mondata szerint: ,, Tudatiban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos a panaszaban sérelmezte, hogy a renddr arrogans hangnemben beszélt az
intézkedés soran. Az egyik renddr ,,megfenyegette”, hogy amennyiben dnként nem megy veliik,
akkor ,.bilincsben” viszik el a Renddérkapitanysagra.

A panaszos allitdsaval ellentétben a renddri jelentések kommunikacids problémarol,
kulturalatlan hangnemrdél nem tesznek emlitést. A jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos
egylittmiikddé volt, igy olyan koriilmény sem 4allt fenn, ami a kulturalatlan viselkedésre okot
adhatott volna.

Az intézked6 renddrokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden
esetben elvarhatdé az udvarias ¢és kulturalt fellépés. A renddérokre, mint a kozhatalom
képvisel6ire kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem
eldtt tarto viselkedés €s hangnem.

A panasz vizsgalatakor a rendoéri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panasz e tekintetben alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

., Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fbigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1) A Panasztestiilet allaspontja szerint nem valosult meg a tettenérés, viszont fennallt a
biincselekmény elkovetésének a gyanuja, igy az eloallitashoz sziikséges jogalap ugyan
megvolt, de a Panasztestiilet allaspontja szerint az eléallitas nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, ezért sériilt a panaszos személyes szabadsagahoz valo
joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.



A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a csendhaborité és masok vagyonaban
kart tevé szomszéddal szemben nem intézkedett a rendérség, azonban 6t eldallitottak.

A Rendoérkapitanysag elfogas végrehajtasarol késziilt jelentésben rogzitette, hogy a
rend6rok a Kozpont utasitasara *-n * ora * perckor jelentek meg a panaszos lakcimén, ugyanis
szabalysértési értékre elkdvetett rongalasarol érkezett bejelentés.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (I) bekezdés a) pontja alapjan
eldallitottadk. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem
tettenérés esetén kotelezo jelleggel irja el az intézkedés ala vont eldallitasat.

A Be. kommentérja kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkoveto a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtant elfogja, hanem az is, ha az
elkovetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riaszto
¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozo személy iildozés soran elfogja. (Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262.0.)

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos cselekményét tobb fiiltanu is
figyelemmel kisérte. *és a baratai hallottak a ragasokat, illetve a panaszos apjat, ahogyan a fiat
dorgalja, ugyanakkor a panaszos cselekményét senki nem latta, személyére, csak kozvetett
modon kovetkeztethettek.

Megallapithat6, hogy a panasz alapjaul szolgald esetben nem tortént tettenérés, az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontjara valod hivatkozds a panaszos eldallitdsdhoz bizonyosan nem
biztositott kell6 jogalapot.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja azonban kimondja, hogy tettenérés hianyaban is
lehetésége van a renddrnek az eldallitasra, ha a biincselekmény elkdvetésének akar minimalis
szintii gyantja fennall. A rendérség altal megjeldlt tettenérés sziikségszeriien magaba foglalja
a blincselekmény elkdvetésének gyanujat is, hiszen bilincselekmény gyanujanak hianyaban a
tettenérés fogalmilag kizart.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a renddrnek a tekintetben,
hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala vontat eldéllitsa-e vagy sem.
Annak megallapitasahoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfelelé jogalapként
szolgalhatott-e a panaszos eldallitasahoz, azt kell megallapitani, hogy a blincselekmény gyanuja
fennallhatott-e.

A renddrségre rongélasrol érkezett bejelentés, €és a kiérkezd rendéroknek a bejelentd
altal feltételezett elkovetOként megjeldlt személy a panaszos altal elkdvetett rongéalasrol
szamolt be. A tanuk szintén megerdsitették az eléadasat, tovabba a panaszos nem is tagadta azt,
hogy elkovette a cselekményt, igy a blincselekmény elkovetésének az eléallitashoz minimalisan
sziikséges foku gyantija fennallt. A renddrségnek tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
kelld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasdhoz.

A Renddri szervezeti elem jelentésben foglaltak szerint az Rtv. vonatkozo rendelkezései
alapjan a renddérok a panaszost a Renddrkapitanysag objektumaba eldallitottak, ahol nevezett a
kihallgatasaig az eldallito helyiségben kertilt elhelyezésre.

Azligyben megallapithato ugyan, hogy a tettenérés feltételei a panaszos cselekményével
kapcsolatban nem alltak fenn, ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az a
személy is eldallithatd, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

(A téves jogszabalyi hivatkozds azonban Onmagaban nem teszi jogszeriitlenné¢ a rendori
intézkedést.)

A panaszos a biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd volt, st megalapozottan
gyanusithato, hiszen nevezett gyanuUsitasa az eldallitasat kovetden megtortént.

Jelen esetben, figyelemmel a panaszos altal elkovetett erdszakos, a kdznyugalmat
stlyosan sértd cselekményre, az eldallitas jogalapja - az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
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alapjan - vitathatatlanul fennallt, a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezért
megallapithat6, hogy a rendérok alappal dontéttek a panaszos eldallitasa mellett. A mieldbbi
biintet6jogi felelésségre vonds okan tortént eldallitas még beismerésben 1évo panaszos esetében
nem tekinthetd nyilvanvaloan aranytalan intézkedésnek. Onmagaban azon koriilménybdl, hogy
a panaszos a helyszinen nem vitatta a cselekmény elkovetését, nem lehetett kdvetkeztetést
levonni a panaszosnak a késobbi eljaras folyaman tanusitott magatartasara nézve. Az intézkedo
rendér nem volt abban a helyzetben, hogy a Panasztestiilet hatarozatanak indoklasaban vazolt,
utolagosan kimunkalt, a panaszos valOszinlsithetd egyiittmiikodésére vonatkozo
feltételezéseket mérlegelje.
A fentiek alapjan a Panasztestiilettel nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk és a IV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol szol6 *16. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVIL. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szold *17. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
és (6) bekezdései;

- az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo **.
évi CCXXIL torvény 9.§ (b) pontja;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo *16. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 1*. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2)
bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, *. § (1) és (2)
bekezdései, 33. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés b) pontja, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (7) bekezdése;

- a Magyar Koztarsasag Etikai Kodexe 1., 5. és 7. pontjai.

Budapest, 2018. marcius,, 7

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



