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Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Tel:

HATAROZAT

Panaszos altal a renddri intézkedés ellen elterjesztett panasz targyaban, a Kuria itéletével
hatalydban fenntartotta, a FOvarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban:
Bir6sag) itéletét, amely alapjan megismételt kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran — figyelemmel
az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. T4jékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus el6terjesztésére szolgalo trlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol tolthetd le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai €s elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat a Panasztestiilet cimére
a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben, majd elektronikus és postai Giton
is kiegészitette azt.

Panaszos a rendori intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-n * koriili idoben az M3-as
autopalyan haladt, amikor a * utcat elhagyva a bels6 savban haladd gépjarmii vezetdje az elétte
lassul6 autdsorba valo litkozés elkeriilése végett nagy fékezéssel €s a kormanyt jobbra rantva
belelitk6zott Panaszos altal vezetett gépjarmiibe. A megallast kovetéen Panaszos az autdbol
kiszallva megkérdezte a sofdrt, hogy van-e nala betétlap a karok gyors intézése érdekében. A
sofér nem volt egyiittmiikodo, sot fenyegetden 1épett fel és a kdvetkezéket mondta: ,, Belém
jottel? Meg is iitottel?”

Ezek utan Panaszos hivta a renddérséget a 107-es telefonszamon és bejelentést tett, mikdzben
latta, hogy a masik sofor is telefondlt. Panaszos két 6téves gyermeke az intézkedés alatt a
gépjarmiijében tartdzkodott az autdpalya leallosavjaban.

A kiérkez0 jarorok az masik jarmii soférjével kezdték az adatfelvételt, a baleset koriilményeivel
nem igazan foglalkoztak, inkdbb csak az iités tényére koncentraltak, mivel a sof6r hasat,
mellkasat, gyomrat mutatta az {ités helyének. Panaszos kérte, hogy hivjanak mentdt a sériilések
kivizsgalasra, valamint latleletvétel céljabol. A rendordk ezt nem tartottak fontosnak a sofér
pedig kifejezetten visszautasitotta azzal, hogy nem latszik semmilyen sériilés. A sofdrrel utazé
holgy nem igazan tudta felidézni, hogyan tortént az allitdlagos ités, csak a sofér elmondasara
alapozva allitotta annak megtorténtét. A sofdrrel torténd helyszini jegyzOkonyv felvételekor
nem volt mindig jelen Panaszos, mivel a gyermekeit is figyelemmel kisérte, tette ezt ugy, hogy
a sajat autdja és a renddrautd kozott jarkalt.

Ezek utan az intézked6 rendér megkérte Panaszost, hogy a gyermekeirdl gondoskodjon, mert
be kell 6t széllitani a Renddrkapitdnysagra kihallgatds céljabol, egyuttal kérte, hogy a
tovabbiakban ne jarkéljon, valamint — a gyermekek elszallitasa érdekében — a feleségével
tortént telefonalast kovetden a késziiléket ne haszndlja. Panaszos felesége fél 6ra mulva
megérkezett a helyszinre és a gyermekeket elvitte.

Panaszost eldallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol felvették az adatait, zsebeit kipakoltattak,
az eljarassal kapcsolatosan semmilyen tajékoztatast nem kapott, kihallgatdsaig fogdaban
helyezték el. Ekkor Panaszos kérte, hogy beszélhessen egy renddri vezetdvel, mert az altala
vezetett Kft-t érint6 targyalason kell részt vennie *-kor. Valaszként k6zo6lték vele, hogy ezzel a
problémaval kapcsolatosan nem tudnak senkit értesiteni, de valdsziniisithetéen akkorra
megtorténik a kihallgatds ¢€s elhagyhatja az épiiletet. Panaszos kihallgatasara tigyvéd
jelenlétében * koriili iddben keriilt sor, majd megtortént a ,, rabositdsa” és a Renddrkapitanysag
éptletét *-kor hagyhatta el.

Panaszos beadvanyat kiegészitette azzal, hogy az intézkedd renddr altal a baleset helyszinén
készitett helyszinrajz nem tiikrzi valosadghiien a baleset koriilményeit, nem egyezik meg sem
a helyszinen torténtekkel, sem a részesek altal elmondottakkal.

Panaszos a biintetlen el6életére és a helyszinen tanusitott egylittmiikodd magatartasara
hivatkozva, a vele szemben foganatositott intézkedéseket és eljarasokat talzonak,
aranytalannak, részrehajlonak, méltanytalannak és elhuzdédonak érezte.

A fogva tartds idejét indokolatlanul hossztnak vélte, az intézkedés egyes mozzanatait a
munkdjara nézve karokozonak, a gyermekeit illetden pedig veszélyeztetdnek tartotta.



A rendéri intézkedés kapcsan — figyelemmel a Birdsagi itéletben foglaltakra — Panaszos az
alabbiakat sérelmezte:

1. azeldallitas jogszerliségét,
2. az eldallitas aranyossagat;
3. az eldallitas idétartamat.

Az orszagos renddrfokapitdnyi dontéssel szemben Panaszos a torvényes hatdridén beliil
keresetlevelet terjesztett eld.

A Birosag itélete a fékapitanyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és a hatosagot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A Kuria itéletében a Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az orszagos renddrfékapitany Gjabb hatdrozatot hozott, amely dontéssel szemben Panaszos
ismét Keresetlevelet terjesztett eld.

A Birésag itélete a fokapitanyi dontést hatalyon kiviil helyezte Panaszos eldallitdsdnak
jogszerlisége, aranyossaga, valamint az eldallitas idGtartama vonatkozasaban, egyebekben a
keresetet elutasitotta €s a hatosagot 11 eljaras lefolytatdsara kotelezte.

A Kuria itéletével a Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Birésag jogerds itéletében az alabbiak szerint dontott:

., Az uj eljarasban — mivel az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak, azaz a tettenérés
nem valosult meg, melybdl kifolyolag a jogalapja hianyzik az eléadllitds jogszeriiségének —, az
alperesnek ezt figyelembe véve kell a felperes erre iranyulo panaszat ujbol vizsgalnia, melyhez
szorosan kapcsolodik, hogy ebbol kifolyolag az eldallitas idotartama vonatkozasaban tett
megallapitasait is feliil kell vizsgalnia. Ehhez kapcsolodik az FRP erre a kérdésre adott
dllasfoglalasahoz képest kifejtett alperesi hatdarozati megallapitas ujraértékelésének
sziikségessége is.”

A Kuria itéletében az aldbbiak szerint dontdtt:

[34] ., ... a tettenérés, mint jogalap hianya kdvetkeztében az aranyossag kérdésének vizsgalata
nem meriilhet (meriilhetett) fel, az aranyossag ezen jogalappal osszefiiggésben valojaban nem
értelmezheto. Amennyiben ugyanis a jogalap a tettenérés, akkor az aranytalansagot azért nem
kell vizsgalni, mert a tettenérés egy mérlegelést nem engedo elodllitasi jogcim. Ez azonban
megdolt, tehat az Rtv. 15. § (1) bekezdésének értékelése e korben mar sziikségtelen volt.”

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

Panaszos postai ¢s elektronikus uton eléterjesztett beadvanya;

Panaszos postai €s elektronikus titon eléterjesztett beadvany kiegészitése;
- jelentés elfogas végrehajtasarol;

- eldallitasrol sz6l16 igazolas;



- hatarozat az eldallitds meghosszabbitasarol;

- kozati balesetrdl szol6 igazolas;

- jegyzOkonyv letéti targyakrol;

- rendori jelentések;

- atirat;

- feljelentésrdl késziilt jegyzkonyv;

- tanukihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvek;

- meghallgatasrol késziilt feljegyzések;

- apanaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv;
- kozuti baleset helyszinén végzett megszemlélésrdl sz616 jegyzOkonyv;
- szakmai allasfoglalas.

V.

A rendelkezésre allo — a lll. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n * koriili idében bejelentés érkezett a rendérségre miszerint az M3-as autopalya bevezetd
szakaszan a kozépsO savban kozlekedd személygépjarmii elé bevagott a kiilsé savbol Panaszos
az altala vezetett személygépjarmiivel. A balesetet nem sikeriilt elkeriilni igy a két jarmi
Osszelitkozott és a vita tettlegességig fajult, az eset miatt mindkét részes fél bejelentést tett a
rendorségre.

A rendérok *-n *-kor érkeztek az M3-as autopalya * km szelvényéhez a kozlekedési baleset
helyszinére, ahol a masik jarmi vezetdje, valamint Panaszos fogadta 6ket. A rendérok,
igazoltattdk, a nyilvantartasokban ellendrizték a részes feleket. A baleset koriilményeirdl
meghallgattak Panaszost, valamint a masik gépjarmili vezetdjét és annak utasat. A baleseti
helyszin szemléjének eredményét jegyzOkdnyvben rogzitették, amelyben megallapitast nyert,
hogy Panaszos megszegte az iranyvaltoztatas (savvaltas) szabalyait.

A helyszini meghallgatas alkalmaval a masik jarmii vezetdje elmondta, hogy miutan kiszallt a
gépjarmiibol, hogy megnézze a sériilést, Panaszos is kiszallt a sajat gépjarmiijébdl €s azonnal
szidalmazni kezdte, valamint egy alkalommal megiitotte a jobb allat, az iitésnek azonban nem
volt lathato kiilsérelmi nyoma, illetve a masik jarmii vezet6jének elutasito nyilatkozata alapjan,
mentd értesitésére nem kertilt sor.

Panaszos meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy a masik jarmii vezetdje volt az a személy,
aki a balesetet okozta és azt elismerte, hogy tragar szavakkal illette 6t, azt azonban tagadta,
hogy megiitétte volna, illetve a baleset okozéasaért sem véallalta a feleldsséget. A renddri
jelentésben foglaltak szerint Panaszos az egész intézkedés alatt agressziven viselkedett,
kotekedett és zavarta az intézkedést.

A masik jarmii utasa meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy végig jelen volt az esemény
soran és megerdsitette, hogy Panaszos tragar szavakkal illette a sofért egy alkalommal
megiitotte az arcat, amit6l megtantorodott a sértett fél. Az incidenstdl az utas is megijedt, mert
azt hitte, hogy folytatodni fog az er6szak, de végiil arra nem keriilt sor.

A torténteket a rendor jelentette, majd azt az utasitast kapta, hogy Panaszost el6 kell allitani a
Renddrkapitanysagra. Mivel a gépjarmiivek az autdpalya jobb szélén alltak és fenn 4llt a
balesetveszEly lehetdsége, ezért a legkdzelebbi kihajtdig Panaszos elvezette az autdjat rendori



biztositassal, mikozben Panaszos gépjarmiijében tartézkodo két kiskorti gyermekért jott az
¢desanyjuk és elszallitotta dket.

Ezt kovetden Panaszost elfogtak és kozolték vele, hogy gardzdasag blincselekmény elkdvetése
miatt eléallitjdk a Rendérkapitanysagra, amelyet tudomasul vett. Panaszossal szemben, —
egylttmiikodé magatartasa okan — kényszeritéeszkozt nem alkalmaztak.
Panaszos személyes szabadsaganak korlatozasa *-n *-tol *-ig tartott.

V.
A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:
A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa a megismételt eljardasban és a
cselekménynek a birosag hatdarozataval elrendelt megvalositisa soran koti az eljaro

kozigazgatasi szerveket.”

A rendori intézkedés targyaban — figyelemmel a Birosag altal hozott itéletben foglaltakra — a
panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcséan allaspontom a kovetkezd:

1. Az eléallitas jogszeriisége

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentoséggel: Az Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja.

Az eloallitds jogszeriiségét ¢€s aranyossagat megvizsgaltam és azt a Panasztestiilet
allasfoglalasanak III. fejezet 2) pontjanak a) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

2. Az elballitas aranyossaga

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (3) bekezdése.

Az eldallitas id6tartamat megvizsgaltam és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak III. fejezet 2)
pontjanak a) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg, azzal a kiegészitéssel, hogy

jogalap hidnyéaban e kérdésnek nincs jogi relevanciaja.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

3. Az eloallitas idotartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Az Rtv. 15. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (3) bekezdése.



Az eldallitas idotartamat megvizsgaltam és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak III. fejezet 2)
pontjanak b) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg, azzal a kiegészitéssel, hogy
jogalap hianyaban e kérdésnek nincs jogi relevanciaja.

A panasz ebben a tekintetben megalapozott.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. december,, .

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfékapitany-helyettes



