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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos képviseletében képviseld altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyUjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatérozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo tirlap
a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos (képviseldje itjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos képviseldje utjan postai uton terjesztette eld panaszat a Panasztestiilet részére, a vele
szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés eldzményeként eldadta, hogy kdzte €s a volt felesége kozott a
viszony a valast kdvetden még tovabb romlott ehhez az is hozz4jarult, hogy kényszertiségbol
az utolso6 k6zos ingatlanukba egyiitt laknak, amelyet felosztottak maguk kozott. A konfliktusok
oly mértékben elmérgesedtek koztiik, hogy a Jarasbirdsag tavoltartast rendelt el *-ban.

*-én a panaszos kizarolagos hasznalataban 1év6 helyiségbe benyitott volt felesége, hogy
engedje ki a lakasbol, mert a kulcsai nincsenek ndla, mivel a panaszos ezt megtagadta, igy az
ablakon tavozott, majd azt terjesztette a lakoknak, hogy a panaszos bezarta 6t a hazba.

*-én délutan a panaszos kerti munkat végzett a haz eldtti kertben, amikor latta, hogy jon haza
PANASZOS VOLT FELELSEGE, ekkor hatra ment, hogy ne taldlkozzanak, majd latta, hogy
Ujra tavozik.

PANASZOS VOLT FELELSEGE az unokatestvérével tért vissza az esti 6rakban a panaszos
ekkor is a kertben dolgozott. Az unokatestvér odaszolt a panaszosnak, hogy miért nem engedi
a volt feleségét mosni a hazban, ekkor a panaszos mar nagyon ideges lett az ujabb hazugsag
hallatan és visszaszolt ,,Elhiszed ennek a szemét mosléknak?” és lekdpte a volt feleségét, ennek
hatasara PANASZOS VOLT FELELSEGE kihivta a rendérséget.

Ezek utan a renddrség két férfi €s egy no tagja megjelent a helyszinen, ekkor a panaszos bent
volt a hazban, azonban a rendérok hivasara kiment a haz elé. A rendérné kérte a panaszost,
hogy igazolja magat, kozben megkérdezték tdle, hogy miért kdpte le a volt feleségét, mire azt
vélaszolta a panaszos ,,mert egy ilyen moslék szemét aljas”, ekkor a kezében 1év6 vizbdl vett a
széajaba ¢s rendOrok eldtt is lekopte a volt feleségét.

A panaszos utdn bement a hazba eldszor a rendérnd a tovabbi sorendet nem tudta, ahogy
felértek a 1épcsOn a renddrné meglokte aminek hatdsara a panaszos hasra esett €s beverte a fejét,
amibdl el kezdett folyni a vér. Ekkor azt kérdezte a panaszos, hogy miért bantjak 6t, hiszen 6
nem bantott senkit. A rendérné azt valaszolta, hogy ,,hallgasson maga vén aljas moslék” majd
a cipdjével a hatara 1épett és a kezeit hatra tekerte, majd megbilincselte. A két férfi rendor tiltette
fel a panaszost €s a volt felesége bediktéalta az adatait, mert a panaszos az igazolvanyat nem
tudta magéhoz venni.

A két férfi rendor kihivta a mentdket, akik a klinikdra széllitottdk a panaszost, akinek nagy
fajdalmai voltak és az uton sirva konyorgott, hogy engedjék el, mert a Tiszaba akar ugrani. A
Baleseti Siirgdsségi Osztalyon a fejsériilését ellattak, tovabba koponyardntgent készitettek,
ekkor is konyorgott engedjék el, hogy a Tiszdba mehessen.

Megaldzva érezte magat amiért bilincsben €s véresen vezették végig a korhaz folyoson, nem
értette miért torténik ez vele hiszen nem allt ellen a renddri intézkedésnek. Mar a mentdben is
kérte, hogy engedjenek a bilincsen, mert nagyon faj a hata, de ennek az autoban vele utazo
rend6r nem tett eleget.

A bilincset csak az orvos kérésére vették le a panaszosrol, a rendérnd azonban nem engedte,
hogy a hatat is megvizsgaljak, arra hivatkozassal, hogy csak szimulal.

A korhazbol ¢jfél koril kihallgatasra vitték a renddrdk a panaszost, majd csak * ora koriil
engedték el.



Hazaérkezve a volt felesége beengedte a hazba a panaszost aki a szobdjaba tavozott leiilt a
fotelbe és ott maradt reggelig fijdalmait a bevett gydgyszer sem enyhitette. A szomszédok
értesitették a panaszos haziorvosat, aki kiment hozza megvizsgélta és mentot hivott, a ment6sok
beszallitottak a klinika Osztalyara, ahol a vizsgéalat soran megallapitast nyert, hogy a panaszos
két bordaja eltort. Ertesitették a renddrséget, majd egy rendér érkezett a korhazba, aki a
renddrségre vitte a panaszost kihallgatasra, a panaszos elismételte a mar kordbban 4altala
elmondottakat.

Az intézkedés soran eltdrt a szemiivege, a bilincseléstdl hasznalhatatlanna valt az 6raja.

A részére kiallitott igazolason a megjelolt idépontban nem a * szam alatt, hanem a kérhazban
tartozkodott.

A panaszos allitasa szerint az intézkedés alatt fej és kéz sériilése keletkezett, két bordaja eltort
ugy bantak vele, mint egy blin6zdvel, ami tortént vele az nagyon megyviselte lelkileg, valoban
felmeriilt benne az ongyilkossag gondolata, ezért a korhdzban erds nyugtatd gyogyszereket
kapott.

Allaspontja szerint mind a testi kényszer, mind a bilincs alkalmazasa jogtalan volt, mivel nem
allt ellen a renddri intézkedésnek. Megalazva és megbilincselve vezették végig a korhazban,
nem vizsgaltak ki a hat sériilését.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsdn az alabbiakat
sérelmezte:

1. arend6rok intézkedési kotelezettségét;

2. arendorok szolgalati fellépését, az intézkedés céljara vonatkozo6 kozlés elmaradasat;

3. a testi kényszer alkalmazasat, bilincselés jogalapjat, a kiallitott igazolas adatanak
hibajat;

az orvosi vizsgalatot, a rendorok megaldzo banasmaodjat;

a rendori bantalmazast;

az intézkedés alatt keletkezett anyagi kart.

o oA

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a V. cikke
szerinti személyes szabadsaghoz vald jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez vald jogat, a magan- és csaladi élet, otthon tiszteletben tartdsahoz vald jogat, a XX.
cikkében irt egészséghez valo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dd
alapvetd jogat.

A panaszos volt feleségének telefonon tortént bejelentése a Panasztestiilet megitélése szerint —
a kozrend védelme érdekében az Rtv. 13. §-a alapjan — a renddrség szdmara intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, igy jogszerii volt a renddri fellépés, a magénlakasba valo belépést
jogszertinek, indokoltnak talalta, ami 4altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
valamint az otthon tiszteletben tartasdhoz valo joga.

A Panasztestiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd renddrdk a kiérkezésiikkor eleget tettek-e
azonositasi kotelezettségiiknek, ezért a panasz ezen része tekintetében a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Panasztestiilet a renddrség allitasat tartja
meggy0zébbnek az eldallitasrol tortént panaszosi tdjékoztatds vonatkozdsaban, ezért
megallapitotta, hogy a rendorség eleget tett a torvényi eldirdsoknak, ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben a Panasztestiilet, hogy a panaszos az okmanyaiért kivant-e bemenni vagy az
intézkedés alol akarta magat kivonni, ezért etekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem allapithaté meg.

A Panasztestiilet a panaszos lefogasat jogszeriinek ¢és indokoltnak talalta, a bilincsalkalmazas
jogalapjaként megjelolt rendérségi hivatkozast igazoltnak latta, azaz a bilincs alkalmazasa
sziikséges €s aranyos volt, azonban a mar hason fekvd panaszosra tortént tovabbi testi rahatas
szlikségtelen az emberi méltosagot €s egészséget sulyosan sértd volt.

A Dbilincselést megel6z6 figyelmeztetés megtorténte tekintetében a Panasztestiilet az
ellentmond6 bizonyitékok koziil egyiket sem talalta meggydzébbnek, ezért ebben a tekintetben
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a Panasztestiilet az orvosi vizsgalat alapossaga kapcsan a bizonyitékok
feloldhatatlan ellentéte miatt nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a panaszos
egészséghez valo joganak sérelme nem megallapithato.

A panaszossal szemben intézkedé rendér hangneme, illetve a korhazban tortént bilincsben
vezetés tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast
foglalni a Panasztestiilet, ezért az Rtv. rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak sérelme nem megéllapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stilyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos jogi képviseldjének eldterjesztett beadvanya;

- a panaszos jogi képviseldjének beadvanya;

- A Panasztestiilet feljegyzései,

- igazolas eldallitas id6tartamarol;

- nyilatkozat befogadaskor, nyilatkozat a tajékoztatok atvételérdl;

- feljegyzés sériilésrol;

- jegyz€k letéti targyakrol;

- renddri jelentés;

- jegyz6konyv panaszos meghallgatasarol;

- a panaszos vizsgalatarol késziilt ambulédns lapok;

- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran a panaszos *-én elOterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatoésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd



rendOrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények -ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozataldandl a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

A rendOri intézkedés elleni panasz kivizsgéaldsakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsdaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belso biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
biralja el.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kdzben eltort a szemiivege az Gj keret 5.000,-Ft volt,
tovabba a bilincseléstdl az oraja hasznalhatatlanna valt.

A panaszosi beadvanyban foglalt kdrok polgari eljarasjog keretén beliil biralhatok el, amely
eljaras vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezem.

A fentiekre tekintettel a panaszos polgari peres eljarassal dsszefiiggé sérelmekbél eredé
panaszai targyaban a hataskorom hianyat allapitottam meg.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

V/1. A rendorok intézkedési kotelezettsége

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és



segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, 4 rendor jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekmenyt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megdallapodads masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszertisége nem vonhato kétséegbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr az dltala észlelt vagy tudomdsara
Jjutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveté ismert, annak megjelolésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdosdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.”

A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, A rendor szabalysértés észlelese
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabadly dltal meghatdrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. ”

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedést jogtalannak érezte, ,,nem kovetett
el semmit,” mégis indokolatlanul rendért hivott ra a volt felesége.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a rend6r két jardr tarsaval ora koriili idOben utasitasra
megjelentek az * szam alatti cimen, mivel onnan PANASZOS VOLT FELELSEGE kért rendéri
segitséget csaladi veszekedés miatt.

A renddrok helyszinre érkezésekor mar az utcarodl lehetett hallani a hazban folyo veszekedést,
orditozast, amely soran egy férfi (panaszos) szidalmazott egy nét (PANASZOS VOLT
FELELSEGE). Miutan becsongettek PANASZOS VOLT FELELSEGE nyitott ajtot, mogotte
haladt a panaszos, aki folyamatosan szidalmazta 6t, majd amikor utolérte a szdjaban 1évo vizzel
arcon kopte. Kozben PANASZOS VOLT FELELSEGE kinyitotta az ajtot, amelyen keresztiil
a rendorok bemenetek az udvarra és kozéjiik allva szétvalasztottak dket.

Ekkor a renddr bemutatkozott, jelvényszam és a szolgalati hely kozlését kdvetden, valamint a
intézkedés céljanak ismertetése utan felszolitotta a panaszost a cselekménye abbahagyésara,
azonban a panaszos nem hallgatta meg, csak orditozott és szitkozodott tovabb. Ezt kdvetden
felszolitottak Sket, hogy igazoljak magukat, PANASZOS VOLT FELELSEGE elmondta, hogy
az iratai a hazban vannak ¢és majd a hdzban elmondja, hogy mi tortént.

A panaszos kijelentette, hogy nem igazolja magat, mert az 6 hazaba a renddrok, mint keresetlen
személyek nem léphetnek be. Ezt kdvetden a panaszost ,,a torvény nevében” szavak eldre
bocsatasaval felszolitottdk, hogy amennyiben megtagadja az igazolast abban az esetben a
Renddrkapitanysagra torténd eldallitasarol intézkednek, erre valaszul kézolte, hogy az iratai a
hazban vannak. Ezt kovetéen PANASZOS VOLT FELELSEGE és a rendémd bementek a
hazba, a két férfi renddr és a panaszos az udvarrol ugyancsak a haz iranyaba indultak. A haz



bejarati ajtajdhoz érve a panaszos megallt a renddérok eldtt és kijelentette, hogy 6k nem
mehetnek be a hiazba, mert az az 6vé.

Ezt kovetden ismét felhivtak a panaszos figyelmét, hogy renddri intézkedés alatt 4ll, igazolja
magat a megfeleld iratokkal (személyi igazolvany, lakcimkartya), vagy mondja be az adatait.
Ezen a panaszos felhaborodott orditani, szitkozddni €s karjaval hadondszni kezdett a rend6érok
arca eldtt, ekkor kozoltek a renddrdk, hogy ha nem igazolja magat, akkor eldallitjak a
Rendorkapitanysagra.

A panaszos kijelentette, hogy nem igazolja magat ¢és hatat forditott a rendéroknek, majd be
akart menni a hazba, ekkor a rendor felszolitotta ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval,
hogy éalljon meg ne menjen be a hazba és igazolja magat, kiilonben kényszeritéeszkoz
alkalmazasara keriil sor. Mivel a panaszos nem tett eleget, ezért a karjanal fogva probalta meg
visszatartani, de ez nem sikeriilt, mert elrantotta a karjat és szembe fordult a renddrrel akit
megprobalt ellokni, ez a mozdulat az ittassagabol kifolydlag ugyan eredménytelen volt,
azonban az egyensulyat elvesztve eldre lendiilt. Ekkor az egyik renddr az egyik kezét a mésik
a renddr a masik kezét megfogva karfeszités alkalmazasaval a lendiiletét kihasznélva a foldre
vitték, amely soran elhagyta magat és a foldre esett és ennek kovetkeztében beverte a fejét. A
panaszos ekkor ismét megprobalt kibujni a fogasbodl, amely sordn folyamatosan megfeszitette
¢s elernyesztette a testét, valamint a fejét verte a foldhoz, ezért kezeinél fogva a foldre
szoritottdk és figyelmeztették, hogy bilincs hasznalat kdvetkezik, ezt kdvetden a f61don fekvod
panaszos kezeit hatra helyzetben megbilincselték. A bilincselést kovetéen valamennyire
megnyugodott, majd feliiltették és ekkor vették észre, hogy felrepedt és vérzik a homloka, a
sériilés ellatdsadhoz ment6t hivtak a helyszinre a rend6rok.

Idékozben a panaszos fenyegetdzni kezdett, majd ha elengedik a rend6rok, akkor felgyujtja a
hazat és ongyilkos lesz.

Kozben a hazban a rendorné meghallgatta a volt feleséget, aki elmondta, hogy mar évekkel
korabban elvaltak, a kapcsolatuk nagyon megromlott, azonban kényszerbdl egyiitt laknak. A
panaszos lelkileg terrorizalja, zaklatja, szidalmazza néhany alkalommal fizikailag is
bantalmazta 6t. Elmondta tovabba, hogy mar tobb alkalommal kért mar renddri segitséget a
nem szlind veszekedések miatt. Mutatott egy megel6z6d tavoltartdsrol szold hatarozatot is,
amelynek id6tartama alatt elmondasa szerint normalis volt vele a panaszos, de amint annak
ideje eltelt, kezd6dott minden eldlrol.

A helyszinre érkez6 mentGszolgalat munkatarsai elsédleges vizsgalatot kovetden a klinika (a
tovabbiakban: SBO) valo beszallitas mellett dontdttek, mivel a panaszos fején 1évo sebet 6ssze
kellett varrni, errdl a panaszos tajékoztatdsa megtortént. A panaszost hordagyra fektették és a
mentdautoban két renddr kiséretében az SBO-ra beszallitottak, ttkozben a mentéapolonak
tobbszor mondta a panaszos, hogy amint kiengedik 6ngyilkos lesz.

A panaszos az intézkedés alatt végig agressziven viselkedett, rendkiviil fesziilt €s ideges volt,
egylittmiikodést nem tanusitott.

A panaszosnak a fejsériilésen kiviil mas sériilése nem keletkezett, valamint vizsgélat soran sem
panaszkodott az orvosnak masféle fajdalomrol, annak okan viszont, hogy a panaszos az ellatasa
alatt folyamatosan azt emlegette, ha kiengedik ongyilkos lesz, ezért az 6t ellatd orvos a
Pszichiatridra torténd atszallittatasa mellett dontott.

A panaszos tajékoztatdsa megtortént arrdl, hogy a Korhdz Osztalyan folytatjak az ellatasat,
ahova megérkezve az orvos megvizsgalta, majd mivel tovabbi kezelést nem igényelt az allapota
elengedte.



Megallapithatd, hogy — a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen — a renddrség intézkedési
kotelezettsége mind a bejelentés, mind a helyszinen tapasztaltak alapjan fennallt.

A helyszinen a renddroknek a feladatuk az volt, hogy intézkedjenek a panaszossal szemben,
nyilatkoztatni kellett 6t a torténtekrél és az altala elmondottak, valamint a helyszinen
tapasztaltakhoz mérten tovabbi intézkedéseket kellett foganatositani.

A fentiek szerint a rendéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények
ellenkezéjére vonatkoz6 bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalinal a rendori
jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

V/2. A rendorok szolgalati fellépése, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés elmaradasa;

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha
az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és V1.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hatdridordl.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,, Az eldallitottat széban vagy irdsban az eldadllitds okadrol
tdjékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az intézkedést a rendor - az Rtv.
20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kézlését megeldzdéen - a napszaknak
megfelelo koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem ko6zolték a neviiket és a jelvényszamukat, tovabba
a vele szemben intézkedd rendérok hangnemét kifogasolta, miszerint sértegették az intézkedés
alatt.

A rendori jelentés szerint a rendOrok utasitdsra megjelentek a csaladi haznal, ahonnan
megérkezésiikkor mar az utcarol hallottédk a veszekedés zajait. Becsengettek a hdzba és amikor
bementek az udvarra a rendérok bemutatkoztak, jelvényszdm és a szolgalati hely, valamint a
intézkedés céljanak kozlése utan — csaladi veszekedés miatti segitségkérés — felszolitottdk a
panaszost a cselekménye abbahagyasara, valamint arra hogy igazolja magat.



Az ittas allapotban 1évé panaszos kijelentette, hogy nem igazolja magat, ezt kdvetden ,,A
torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval felszolitottak, amennyiben megtagadja az igazolast
abban az esetben a Rendorkapitanysagra eldallitjak, mivel a panaszos nem engedelmeskedett,
ezért ismét felhivtak a panaszos figyelmét, hogy renddri intézkedés alatt 4ll, igazolja magat a
megfeleld iratokkal, vagy mondja be az adatait.

Ezen a panaszos felhaborodott orditani, szitkozddni €s karjaval hadonéaszni kezdett a rend6rok
arca elott, ekkor ujra kozolték a rendorok, ha nem igazolja magat eldallitasat foganatositjak a
Renddrkapitanysagra.

A rendéri jelentések tartalmuk szerint megegyeznek abban, hogy mind a panaszost mind
PANASZOS VOLT FELELSEGE bejelentdt megérkezésiikkor tajékoztattak az intézkedés
céljat illetéen, tovabba azonositottdk magukat a renddrok, illetve a személyazonossag
igazolasara szolitottak fel a jelenlévoket. Az helyszinen tortént valamennyi rendéri intézkedés,
illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogalapjarol tajékoztattdk a panaszost, illetve
mindezeket tobbszor el kellett ismételni, mivel a panaszos nem vette figyelembe amit a rendor
mondott.

A panaszos, a renddri intézkedés okara torténd tdjékoztatdsokat, felvilagositdsokat — a
panaszaban foglaltakkal ellentétben — irdsban is tudomasul vette, amelynek megismerését
alairasaval igazolta.

A panaszos az intézkedés alatt végig agressziven viselkedett, rendkiviil fesziilt és ideges volt,
egylittmiikodést nem tanusitott.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézkedd rendoértl — mint a kozhatalmi funkceiot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendori  intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni ¢€s a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni.

A renddri jelentések nem tartalmazzék, hogy a panaszosi panaszbeadvanyban foglalt
sértegetések a résziikrél elhangzottak volna. A rendelkezésre all6 bizonyitdsi eszkdzok
(jelentések) a panaszosi allitdsnak az ellenkezdjét bizonyitjak, miszerint a rendérok az
intézkedés megkezdésekor eleget tettek az azonositasi kotelezettségiiknek, a panaszossal veégig
nyugodt hangnemben, elfogultsag és sértegetés mentesen beszéltek. A panaszos sajat allitasa
mellett egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem szolgiltatott, illetdleg az eljards sordn e
targykorben a rendori jelentésektol eltérd bizonyiték nem mertilt fel, ezért az ellenkez6 allitasok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben egyéb bizonyiték nem meriilt fel, igy e
tekintetben a panasz alaptalan.

V/3. A testi kényszer alkalmazasa, bilincselés jogalapja, a Kkiallitott igazolas adatanak
hibaja

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedeés eredményessége enélkiil is biztosithato.”
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Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakaddalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésere.”

A szolgalati szabalyzat 39. § (1) ,,Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato,
ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A szolgalati szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint ,, A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofolény vagy az intézkedeés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

(2) bekezdésben foglaltak szerint ,, A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor énvédelmi
fogasokat is hasznalhat. A rendor a tamadads céljara szolgalo eszkéz haszndlatanak
megakaddalyozasa, tovabbda a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és
iranyultsagu titést vagy rugast alkalmazhat.”

A szolgélati szabalyzat 41. § (4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai.:

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,”
(6) bekezdés szerint ,, 4 bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott kériilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszertii, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
tortenik,”’

A panaszos beadvanyaban arra hivatkozik, hogy az intézkedés alatt testi kényszert alkalmaztak
¢s megbilincselték, pedig nem allt ellen a renddri intézkedésnek, sérelmezte tovabba, hogy a
korhazba szallitas, valamint a korhazban torténo kisérése soran sem vették le réla a bilincset.

A szamu eldallitds végrehajtasardl szolo jelentésben foglaltak szerint a renddrdk helyszinre
érkezésekor hallatszott a panaszos hangos livoltése miszerint ,, sz€tb....m a fejedet, amiért ram
hivtad a renddroket”, ,eldttik is ujra lekoplek és szétverlek”. PANASZOS VOLT
FELELSEGE miutan beengedte a rendéroket az udvarra, a panaszos valoban lekdpte a volt
feleségét és folyamatosan orditozott. Ekkor a rend6rok kozéjiik alltak és igazolasra szolitottak
fel a jelenlévoket, majd a rendérnd a bejelentdvel, a két férfi rendor pedig a panaszossal indultak
a haz iranyéba.

A rendérnd kiséretében a bejelentd bement a hazba ahol elmondta, hogy a panaszossal,
kényszerliségbdl egy hazban laknak €s nagyon megromlott a viszonyuk. Az intézkedés napjan
a panaszos provokalta 6t, ezért mar nem is mert lemenni az emeletrdl, tovabba megfenyegette,
hogy amennyiben nem rendezik a lakas kérdést, akkor valamelyikiiknek ,,meg kell dogleni”.
PANASZOS VOLT FELELSEGE nem ment le az emeletrol, ezért a panaszos lekapcsolta a
villanyorat, majd amikor mégis lement a foldszintre, hogy beszéljenek, akkor lekdpte a
panaszos, ezutan felhivta a rendérséget.
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A panaszos nem akarta beengedni a rendéroket a hdzba, és az igazolast is megtagadta, a
rendoérok tobbszori felszolitdsanak sem tett eleget, a személyes okményait nem adta at és az
adatait sem kozolte. A panaszos a rendori felszolitasokra €s figyelmeztetésre, miszerint ha nem
engedelmeskedik a renddri intézkedésnek, akkor eléallitjak, felhdborodott és a rendérok arca
elétt hadonaszva 1ivoltozve mondta, hogy ,.hagyjak a picsaba” nem igazolja magat és hatat
forditott és be akart menni a hazba. Ekkor a rendér megfogta a bal karjat a panaszosnak, aki
erre visszafordult a karjat megprobalta kihtzni és a rend6r felé tamado (16k6) mozdulatot tett,
amelynek kovetkeztében elvesztette az egyensulyat, ekkor a masik rendér megfogta a jobb
karjat és testi kényszer alkalmazasaval levitték a foldre. A panaszos a testi kényszer
alkalmazésa soran elhagyta magat és a fejét a padloba beiitotte, ezt kovetden keriilt sor a kezek
hatra helyzetbe torténd megbilincselésére.

A panaszos az intézkedés kezdetétdl agresszivan viselkedett, nagyon fesziilt idegallapotban
volt, az egyik kezét végig 6kolbe szoritva tartotta, valamint a leheletén érz6dott, hogy alkoholt
fogyasztott. Osszességében az intézkedés alatt a panaszos viselkedésébdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy vagy a volt feleségét, vagy a renddroket megtamadja.

A panaszos fején 1év0 sériilésre tekintettel a rendérok a helyszinre ment6t hivtak, amelynek a
megérkezéséig a panaszos megbilincselve a f6ldon {ilt és azzal fenyegetdzott, ha elengedik
felgyujtja a hazat és ongyilkos lesz.

A panaszost a mentsok az eldzetes vizsgalatot kovetden két renddr kiséretében az SBO-ra
szallitottdk. A bilincs a korhazba szallitds soran végig a panaszoson volt, tovabba a koérhaz
folyosojan torténd kisérésekor is, azonban az orvosi vizsgalat soran az orvos kérésére levették
rola. A vizsgalat alatt Ongyilkossagi szandékat tobbszor hangoztatta, ezért az orvos
megalapozottnak latta a Pszichiatriai Osztalyra torténd atkisérését. A vizsgalat végeztével a
panaszost a Renddrkapitanysagra széllitottak kihallgatasa céljabol

A Rendérkapitanysagon a panaszos az altala elkdvetett szabalysértéseket elismerte, amely miatt
a birsdgnyomtatvanyon helyszinbirsag keriilt kiszabasara részére.

Megjegyzendd, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdése eldtt agressziv tdmado
magatartast tanusitott, ittas allapotban kiabalva fogadta a rendéroket. A panaszos a renddérok
felszolitasat kovetden a kiabalast nem fejezte be és tovabbra is lekezeld stilusban beszélt.

A panaszos az intézkedés alatt végig kiabalt, fenyeget6zott, hogy majd megkeresi a renddroket
¢s nagyon megbanjak, hogy intézkedtek vele szemben, mert 6 még nem maradt senkinek adosa.
A fenyegetéseit a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem fejezte be, viselkedése teljesen
labilis volt, ezt tdmassza ald a renddri intézkedést megel6zd agressziv tettlegességig fajulod
magatartasa is.

A panaszos agresszivitdsa, valamint ittassagdbol eredd kiszamithatatlansdga nem
kérddjelezhetd meg, hiszen a kiérkezd renddrok intézkedése kozben sem valtozott meg a
magatartasa, nem tanusitott egylittmiikodést €s a feltett kérdésekre sem valaszolt. Az eset
kapcsan kiilonds sullyal értékelhetdk a panaszos minden el6zmény nélkiili agresszivitasa,
tovabba a rendérokkel szemben tanusitott fenyegetései. Az ittas allapotban 1év0, roviddel az
intézkedést megeldzden gardzda jellegli magatartast tanusito, fenyegetéseket is kozl6 panaszos,
még az adott pillanatban tantsitott egylittmikodési készsége ellenére is kiszamithatatlannak
volt tekinthetd.

A korhazba szallitas kozben a bilincs a panaszos kezén volt az intézkedés biztonsadgos
végrehajtasa érdekében, indokolta ezt az intézkedést kivaltd, valamint az intézkedés alatt
tanusitott magatartasa. A korhazban torténd kisérése alatt is rajta volt a bilincs ugyancsak
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biztonsagi okokbdl, az orvosi vizsgalat kozben azonban az orvos kérésére a panaszos kezérdl
levették a bilincset.

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség Regiondlis Osztidlya azt az informaciot kozolte a
Rendérkapitanysag részére, hogy az igazsagiigyi orvosszakérté arra nézve nem tudott kétséget
kizaré véleményt adni, hogy a csonttoréssel jard sériilést taposas vagy térdelés okozta, de
véleménye szerint az kétséget kizardan a rendodri intézkedéssel kapcsolatban keletkezett.

A panaszos foldre szoritast kovetéen a panaszos altal tanusitott tovabbi agressziv, aktiv
ellenszeglil6 magatartas, akaratanak, ellenszegiilésének megtorése, valamint a bilincselés
eredményes végrehajtasa érdekében sziikséges volt a testtel (térddel) torténd leszoritas.

A f6ldon hason fekvd ¢és ellenszegiildé személy kezeinek hatra helyzetben torténd
megbilincselése, térdeld pdzban €s térddel torténd segitése, biztositasa oktatott, és kdtelezden
alkalmazand6 intézkedés-taktikai moddszer, a kényszeritdé eszkézok eredményes
alkalmazéséhoz.

Passziv, valamint kozrem{ikdd0 magatartas tantsitdsa esetén sériilés nem keletkezett volna,
azonban az ellenallas miatt (fajdalom okozasaval is) a rendor altal meghatarozott magatartas az
alkalmazott modszerrel keriilt kikényszeritésre. Ez biztositotta az intézkedés eredményességét,
megakadalyozva az emlitett tdmadd mozdulatb6l a hivatalos személy elleni erdszak
elkovetésének bekdvetkezését.

A panaszost a végrehajtott bilincselést kovetden 1il6 helyzetbe helyezték, akinek magatartasa
nem csillapodott, adatait tovabbra sem volt hajlandd kozolni, tovabb folytatta szobeli
fenyegetdzéseit, ,,elverlek, rad gylijtom a hazat, dngyilkos leszek” szavakkal fenyegette a volt
feleségét, valamint ,,megkereslek benneteket, nagyon megbanjatok, hogy intézkedtek velem
szemben, mert nem maradok senkinek sem ado6sa”, szavakkal fenyegette a rendéroket, ezért a
kényszeritd eszkoz (bilincs) tovabbi hasznélata indokolt volt.

Az ellenszegiilés megtorése, a cselekvés abbahagyasara kényszerités soran alkalmazott rendéri
intézkedés, az esetleges csaladon beliili erészak, tovabba a hivatalos személy elleni erészak
megakadalyozasa érdekében jogszerli, szakszerii €s aranyos volt. A csonttoréssel jaro sériilés
bekovetkezte jaruléka lehetett az erésen ittas allapotban levd, indulattol talfiitott, agressziv,
aktivan ellenszegiilé magatartast tanusit6 és tovabb folytaté panaszos megfékezésének.

Az intézkedéskor tortént testi rahats soran a bekovetkezett eredmény tobb tényezotdl fligghet,
mint pl.: a sériilt egészségi allapotatol, a fizikai ellenszegiilés erejétdl, meértékétdl, annak
megtorése soran alkalmazott testi kényszer kifejtésétdl, illetve az adott szitudciotol.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasa figyelemmel a Renddrségrdl szolo Rtv. 47. §, illetve a 48. § b), d) pontjaira
indokolt volt. A panaszos ki akarta vonni magat az intézkedés alol, illetve a rendér felé torténd
mozdulataval tAmado magatartast tantsitott. A bilincselést kdvetden szoban tovabb folytatta
fenyegetéseit, melyek ongyilkossagara, hazanak felgyajtasara is iranyultak, ezért a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa mindenképpen sziikségesnek tekinthetd. A rendérok az Rtv. 15. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen azt a kényszeritd eszkozt valasztottdk, ami az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jart. Az intézkedd rendérok jol mérték fel a kialakult helyzetet €s
a bilincshasznalat jogszeri, szakszeri és aranyos kényszeritdeszkoz-alkalmazasként
értékelhetd, amelynek hidnya szakszerltlenséghez vezetett volna.

A panaszosi sérelem szerint ,,A rendorségi eldallitas iddtartamardl szolo igazolas™ elnevezésii
iraton feltiintetett adatok szerint az eldallitas iddtartama alatt * szam alatt tartdzkodott, ezzel
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ellentétben az intézkedés helyszinérdl a korhdzba, majd onnan a Renddrkapitanysagra
szallitottak.

Az Eléallitdas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoéz alkalmazasarol szolo jelentés”, ,,A
rendorségi eldallitds iddtartamérdl szold igazolas™, tovabba a jelentés elnevezésii iratok
kapcsan megallapithaté, hogy a Renddrérs alloményaba tartozd rendordk intézkedtek a
helyszinen a panaszossal szemben. Az el6allitds iratait az intézkedésben résztvevo renddrdk a
szolgalati helyen foglaltak irasba, amelynek alapjaul a renddrségi iratok 1étrehozasara szolgalo
Robotzsaru rendszer szolgal. A szolgalati helyen 1étrehozott meghatarozott iratokon a rendszer
automatikusan generalja tobbek kozott a 1étrehozdsanak helyét, jelen esetben a Renddrors
cimét, ez a késdbbiekben nem keriilt modositasra, azonban ez a panaszosnak nem okozott
semmilyen jogsérelmet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése sordn a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozésaira és
ittas allapotara a bilincs — mint a jogszer intézkedéssel szembeni ellenszegiilése megtorésére,
valamint a sz6kés megakadalyozasara szolgald kényszeritd eszkoz — alkalmazdsa jogszerii és
indokolt volt.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozédsara szolgalo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkéz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozasaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetfleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyljtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jOvore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendér olykor ,.aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositds, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése sordn ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelozott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.
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A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkotdi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erokifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szlikséges az illetd kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazéasidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszertien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlitd hatas, a személyes szabadsdg korlatozasdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kdrnyezet, végsd soron a kdzrend szempontjabdl is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, €s ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsliletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatdsagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszertii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiilo
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszeglil6 magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérdl
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(szédndéktol valo eléallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozodan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a kés6bbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, fenyeget6z6 magatartasra tekintettel okszeriien
dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva és ezzel
minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

A bilincselés ¢és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a korlatozas azaz ,hatrany
okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sot a bilincselés a testi kényszerrel szemben csak a
karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye mellett. Ezért a renddr az Rtv.
15. §-aban foglalt nyilvanvalo6 hatranyokozas tilalmat nem szegte meg, hiszen Gigy a jogszabalyi
kdrnyezetbdl, mint a tényszerti 6sszehasonlitasabol nem kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a
két kényszerité eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a bilincselés
tekintetében is aranyos volt.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan a panasz alaptalan.

V/4. Az orvosi vizsgalat, a rendérok megalazo banasmodja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddori intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint ,, 4 renddr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles
megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadadlyozasa
érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.”

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint ,,A renddri intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetoleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdasat. Az
intézkedeés folytan megseriilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi
elhelyezése esetén a hozzdtartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban dllo személy errol
ertesiiljon.”

A Rendori Hivatas Etikai Kodexe (a tovabbiakban: Kodex) 5. pontja elbirja ,,4 rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedeéseit elditéletektol és
indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megalazo bandsmodot és ezt mdstol sem tiiri
el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet és segitseget nyujt a raszoruloknak.”
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A panaszos sé€relmezte, hogy a rendérék nem engedték meg az orvosnak, hogy alaposan
megvizsgalja a fejsériilésen til egyéb ellatasban nem részesiilt. A panaszos bantonak talalta,
hogy 6t a renddrok ,,bevagtak™ a mentdautdba és a foldon kellett utaznia, tovabba magalazonak
tartotta, hogy a korhaz folyosojan véres fejjel és bilincsben vezették.

A renddri jelentések egységesek abban a tekintetben, hogy a rendérok maguk értesitették a
mentot latva a panaszos fejsériilését. Az orvosi vizsgalat alkalmdval a panaszos fejét
megrontgenezték, a fején talalhatd sebet 6sszevarrtak, mas sériilése nem volt, illetve a panaszos
az orvosnak mas fajdalomrol nem szamolt be.

A rendOrné altal készitett jelentés tartalmazza azt is, hogy a vizsgalat soran tobb korhazi
alkalmazott is kérdezte a panaszost fajdalmairol, de a panaszos a fejsériilésén kiviil masra nem
panaszkodott.

Ezt a tényt tamasztja ald a ,,Nyilatkozat sériilésrél” szol6 rendori feljegyzés, amelynek tartalma
szerint a panaszos elmondta, hogy a foganatositott rend6ri intézkedés alkalmaval elesett és a
fején megsériilt, a fejsériilését ellattak egyeb sériilése és panasza az intézkedéssel kapcsolatban
nem keletkezett. Mdsnap a haziorvos javaslatira a panaszos megjelent a kérhazban, ahol az
elvégzett rontgenfelvétel bordatdrést mutatott ki, ezen sériilés idépontjara és koriilményeire
azonban a panaszos nyilatkozni nem tudott.

A renddri jelentések tartalma szerint a helyszinre érkezd mentdszolgalat munkatdrsai a
panaszos elsddleges vizsgalatat kovetden a korhdzba szallitds mellett dontottek, mivel a
panaszos fején 1évo sebet Ossze kellett varrni.

A panaszos sérelmezte, hogy ,,bevagtdk™ a mentdautd padlojara és ott kellett utaznia.
Altaldnosan igaz, amennyiben a szallitandé személy egyiittmiikodé, akkor a mentSsok helyezik
a mentbautdba, amennyiben nem engedelmeskedik, agressziv magatartast tanusit, akkor
el6fordulhat, hogy a mentdsok renddri segitséget kérnek, azonban akkor sem csak kizarélag a
rendOrok végzik el a miiveletet. Eréhatast kell kifejteni ahhoz, hogy a hordagy kerekeit a
mentdautoban elhelyezkedd sinekre illesszEék, illetve annak teljes betolasakor a végleges
csatlakozaskor és a hordagy rogzitésekor elkeriilhetetlen a razkodas.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a hordagy mentdkocsiban torténd elhelyezése alapvetden a
ment0sok feladata, ezzel kapcsolatban a renddri jelentések egységesek abban, hogy hordagyra
tették a panaszost, majd a mentdautoban két renddr kiséretében az SBO-ra beszallitottak.

A korhazba szallitds kdzben, valamint a korhdzban torténd kisérés sordn a bilincs a panaszos
kezén volt az intézkedés biztonsadgos végrehajtasa érdekében.

A fejsériilését a mentdsok a helyszinen eldzetesen ellattdk, éppen annak tovabbi beavatkozast
1gényl6 volta miatt kellett korhazi ellatast igénybe venni. A renddroktdl nem elvarhato a seb
szakszer(i ellatdsa az utkozbeni esetleges vérzés és a korhaz folyosdjan masok szdmaéra is
lathatd volta egy koérhazban ,.elfogadhatonak™ mindsithetd mar csak a hely funkcigjabol
kifolyolag is.

A bilincselt allapotban kozteriileten, nyilvanos helyen torténd kisérés egyik velejaroja, hogy azt
3. személyek lathatjak, ez azonban nem jelenti az emberi méltdsag sérelmét, meg kivanom
jegyezni, hogy a panaszos folyamatos aktiv ellenszegiilé magatartasaval dontd mértékben
kozrehatott az altala megalazonak itélt bilincselés alkalmazas vonatkozéasaban.

A rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkozok (jelentések) a panaszosi allitasnak az ellenkezdjét
bizonyitjak, miszerint a rendérok és a mentdsok segitséget nyujtottak és hordagyra fektették,
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amely kizarja a foldon fekvés lehetdségét. A panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot
a hatdsag részére nem szolgéltatott.

A fentiekre tekintettel a panasz e tekintetben alaptalan.

V/5. A rendoéri bantalmazas

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség a feladatinak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizédo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

(2) bekezdés szerint ,, A renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkoz alkalmazasa esetén
lehetileg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedeés folytan
megseériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rend6érné minden elézmény nélkiil
ellokte, amelynek kovetkeztében a feje megsériilt és vérzett, tovabba a bilincselés alkalmaval
sulyosan megsériilt, bordatorést szenvedett.

A renddri jelentések megegyeznek abban, hogy nem a rendérnd, hanem a két férfi rendor
intézkedett a helyszinen a panaszossal szemben.

A panaszos foldre szoritdst kovetden az 4ltala tanusitott tovabbi agressziv, aktiv fizikai
magatartds, akaratanak, ellenszegiilésének megtorése, valamint a bilincselés eredményes
végrehajtasa érdekében sziikséges volt a testtel (térddel) torténd leszoritas.

A foldon hason fekvd ¢és ellenszegiild személy kezeinek hatra helyzetben torténd
megbilincselése, térdeld pdzban és térddel torténd segitése, biztositasa oktatott, és kdtelezden
alkalmazand6 intézkedés-taktikai moddszer, a kényszeritdé eszkézok eredményes
alkalmazasdhoz. Ez biztositotta az intézkedés eredményességét, megakadalyozva az emlitett
tamado mozdulatbol a hivatalos személy elleni erdszak elkovetésének bekovetkezését.

Az ellenszegiilés megtorése, a cselekvés abbahagyasara kényszerités soran alkalmazott renddri
intézkedés, az esetleges csalddon beliili erdszak, tovabba a hivatalos személy elleni erdszak
megakadalyozasa érdekében jogszerti, szakszerii és ardnyos volt, a csonttoréssel jard sériilés
bekovetkezése jaruléka lehetett az erdsen ittas allapotban levd, indulattdl talftitott, agressziv,
aktivan ellenszegiil6 magatartast tanusitd és tovabbfolytatd panaszos megfékezésének.

Az intézkedéskor tortént testi rahatas soran a bekovetkezett eredmény tobb tényezotol fiigghet,
mint pl.: a sériillt egészségi allapotatol, a fizikai ellenszegiilés erejétol, mértékétdl, annak
megtorése soran alkalmazott testi kényszer kifejtésétol.

A panaszos allitasat, amely egyébként Gnmagéban is ellentmondasos, nem tdmasztottak ala sem
arendori jelentésben, sem a vizsgalatrol késziilt ambulanslapban — miszerint csalddi veszekedés
tortént — foglaltak.

A rendelkezésre allo ellentmondasos adatok mérlegelése alapjan a panaszosi sérelemmel
— a rendor altal elkovetett bantalmazassal — kapcsolatban figyelembe véve a rendori
jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése soran a rendori jelentésben
foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul, igy e tekintetben a panasz alaptalan.
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VI.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa
sziikséges és aranyos volt, azonban a mar hason fekvo panaszosra tortént tovabbi testi
rahatas (akar térdelés, akar taposas) sziikségtelen, az emberi méltosagot és egészséget
sulyosan sérto volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett megéllapitassal az alabbi indokok alapjan nem értek
egyet.

A eldallitas végrehajtasardl szold jelentésben foglaltak szerint a rendérdok helyszinre
érkezésekor hallatszott a panaszos hangos iivoltése miszerint ,, szEétb....m a fejedet amiért ram
hivtad a renddroket”, ,elottiik is Ujra lekoplek ¢és szétverlek”. PANASZOS VOLT
FELELSEGE miutan beengedte a rendéroket az udvarra, a panaszos valoban lekdpte a volt
feleségét és folyamatosan orditozott. Ekkor a renddrok kozéjiik alltak és igazolasra szoélitottak
fel a jelenlévoket, majd a rendérnd a bejelentdvel, a két férfi renddr pedig a panaszossal indultak
a hdz iranyaba.

A renddrnd kiséretében a bejelentd bement a hazba ahol elmondta, hogy a panaszossal, aki a
volt férje, kényszeriiségbdl egy hazban laknak és nagyon megromlott a viszonyuk. Az
intézkedés napjan a panaszos provokalta Ot, ezért mar nem is mert lemenni az emeletrdl,
tovabba megfenyegette, hogy amennyiben nem rendezik a lakas kérdést, akkor
valamelyikiiknek ,,meg kell dogleni”. PANASZOS VOLT FELELSEGE nem ment le azért a
panaszos lekapcsolta a villanyorat, majd amikor mégis lement a foldszintre, hogy beszéljenck,
akkor lekdpte a panaszos, ezutan felhivta a renddérséget.

A panaszos nem akarta beengedni a renddrdket a hazba, és az igazolast is megtagadta, a
rendOrok tobbszori felszolitasra sem tett eleget a személyes okmanyait nem adta at és az adatait
sem kozolte. A panaszos a renddri felszolitdsokra és figyelmeztetésre, miszerint ha nem
engedelmeskedik a rendodri felszolitasnak, akkor eldallitjak felhdborodott és a rendérok arca
elétt hadondszva iivoltozve mondta, hogy ,hagyjdk a picsdba” nem igazolja magat és hatat
forditott €s be akart menni a hazba. Ekkor a rendér megfogta a bal karjat a panaszosnak, aki
erre visszafordult a karjat megprobalta kihzni és a renddr felé tdamado (16k6) mozdulatot tett,
amelynek kovetkeztében elvesztette az egyensulyat, ekkor a masik rendér megfogta a jobb
karjat és testi kényszer alkalmazasaval levitték a foldre. A panaszos a testi kényszer
alkalmazasa soran elhagyta magat €s a fejét a padldba beiitotte, ezt kovetden kertilt sor a kezek
hatra helyzetbe torténd bilincselésére.

A panaszos az intézkedés kezdetétdl agresszivan viselkedett, nagyon fesziilt idegallapotban
volt, az egyik kezét végig 0kolbe szoritva tartotta, valamint a leheletén érzodott, hogy alkoholt
fogyasztott. Osszességében az intézkedés alatt a panaszos viselkedésébdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy vagy a volt feleségét, vagy a rendoroket megtdmadja.

A panaszos fején 1évo sériilésre tekintettel a rendérdk a helyszinre ment6t hivtak, amelynek a
megérkezéséig a panaszos megbilincselve a f6ldon lt és azzal fenyegetdzott, ha elengedik
felgytjtja a hazat és ongyilkos lesz.

A panaszost a mentdsok az eldzetes vizsgalatot kdvetden két renddr kiséretében az SBO-ra
szallitottdk. A bilincs a kérhdzba szallitds soran végig a panaszoson volt, tovabba a koérhaz
folyosdjan torténd kisérésekor is, azonban az orvosi vizsgalat soran az orvos kérésére levették
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rola. A vizsgalat alatt Ongyilkossagi szandékat tobbszor hangoztatta, ezért az orvos
megalapozottnak latta a Pszichiatriai Osztalyra torténd atkisérését. A vizsgalat végeztével a
panaszost a Renddrkapitanysagra szallitottak kihallgatasa céljabol.
A Renddrkapitanysagon a panaszos az altala elkdvetett szabalysértéseket elismerte, amely miatt
a helyszini birsagnyomtatvanyon birsag kertilt kiszabasara részére.

Megjegyzendd, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdése elott agressziv tamado
magatartast tanusitott, ittas allapotban kiabalva fogadta a renddroket. A panaszos a rendérok
felszolitasat kovetden a kiabalast nem fejezte be €s tovabbra is lekezeld stilusban beszélt.

A panaszos az intézkedés alatt végig kiabalt, fenyegetdzott, hogy majd megkeresi a rendéroket
¢€s nagyon megbanjak, hogy intézkedtek vele szemben, mert 6 még nem maradt senkinek addsa.
A fenyegetéseit a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem fejezte be, viselkedése teljesen
labilis volt, ezt timassza ald a renddri intézkedést megel6z0 agressziv tettlegességig fajulo
magatartasa is.

A panaszos agresszivitdsa, valamint ittassagabol eredd kiszdmithatatlansdga nem
kérddjelezhetd meg, hiszen a kiérkezd renddrok intézkedése kozben sem véltozott meg a
magatartdsa, nem tanusitott egylittmiikddést és a feltett kérdésekre sem valaszolt. Az eset
kapcséan kiilonos sullyal értékelhetdk a panaszos minden el6zmény nélkiili agresszivitasa a
rendérokkel szemben tanusitott fenyegetései. Az ittas allapotban 1évo, roviddel az intézkedést
megeldzden gardzda jellegli magatartdst tanusito, fenyegetéseket is kozl6 panaszos, még az
adott pillanatban tanusitott egyiittmiikodési készsége ellenére is kiszamithatatlannak volt
tekinthetd.

A koérhazba szallitds kozben a bilincs a panaszos kezén volt az intézkedés biztonsagos
végrehajtasa érdekében, indokolta ezt az intézkedést kivaltd, valamint az intézkedés alatt
tandsitott magatartdsa. A koérhazban torténd kisérése alatt is rajta volt a bilincs ugyancsak
biztonsagi okokbol, az orvosi vizsgalat kdzben azonban az orvos kérésére a panaszos kezérdl
levették a bilincset.

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség Regiondlis Osztidlya azt az informaciot kozolte a
Rendo6rkapitanysag részére, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd arra nézve nem tudott kétseéget
kizar6 véleményt adni, hogy a csonttdréssel jard sériilést taposas vagy térdelés okozta, de az
kétséget kizaroan a renddri intézkedéssel kapcsolatban keletkezett.

A panaszos foldre szoritast kdvetden a panaszos altal tanusitott tovabbi agressziv, aktiv fizikai
magatartas, akaratdnak, ellenszegiilésének megtorése, valamint a bilincselés eredményes
végrehajtasa érdekében sziikséges volt a testtel (térddel) torténd leszoritas.

A f6ldon hason fekvd és ellenszegiild szemeély kezeinek hatra helyzetben torténd
megbilincselése, térdeld pdzban és térddel torténd segitése, biztositasa oktatott, és kdtelezden
alkalmazand6d intézkedés-taktikai modszer, a kényszeritd eszk6zok eredményes
alkalmazaséhoz.

Passziv, valamint kozremiikodé magatartds tantsitasa esetén sériilés nem keletkezett volna,
azonban az ellenallas miatt (fajdalom okozéaséaval is) a renddr altal meghatarozott magatartas az
alkalmazott mddszerrel kertilt kikényszeritésre.

Ez biztositotta az intézkedés eredményességét, megakadalyozva az emlitett tdmado
mozdulatbol a hivatalos személy elleni erdszak elkovetésének bekdvetkezését.

A panaszost a végrehajtott bilincselést kovetden 1il6 helyzetbe helyezték, akinek magatartasa
nem csillapodott, adatait tovabbra sem volt hajlanddé ko6zolni, tovabb folytatta szobeli
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fenyegetdzéseit, ,.elverlek, rad gyajtom a hézat, ongyilkos leszek™, valamint ,,megkereslek
benneteket, nagyon megbanjatok, hogy intézkedtek velem szemben, mert nem maradok
senkinek sem addsa”, ezért a kényszeritd eszkoz (bilincs) tovabbi hasznalata indokolt volt.

Az ellenszegiilés megtorése, a cselekvés abbahagyasara kényszerités soran alkalmazott rendéri
intézkedés, az esetleges csalddon beliili erdszak, tovabba a hivatalos személy elleni erdszak
megakadalyozéasa érdekében jogszerli, szakszeri €s aranyos volt, a csonttoréssel jard sériilés
bekovetkezése jaruléka lehetett az erdsen ittas allapotban levé, indulattdl talfiitott, agressziv,
aktivan ellenszegiil6 magatartast tanusit6 és tovabbfolytatd panaszos megfékezésének.

Az intézkedéskor tortént testi rahatas soran a bekovetkezett eredmény tobb tényezotol fiigghet,
mint pl.: a sériilt egészségi allapotatdl, a fizikai ellenszegiilés erejétdl, mértékétdl, annak
megtorése soran alkalmazott testi kényszer kifejtésétol, illetve az adott szituaciotol, az érintett
korabbi, azonos sériiléseitol.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasa figyelemmel a Rend6rségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
47. §, illetve a 48. § b), d) pontjaira indokolt volt. A panaszos ki akarta vonni magat az
intézkedés alol, illetve a rendor felé torténd mozdulataval tamadd magatartast tanusitott. A
bilincselést kovetden szoban tovabb folytatta fenyegetéseit, melyek ongyilkossagara, hazdnak
felgyujtasara is iranyultak, ezért a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa mindenképpen sziikségesnek
tekinthetd. A renddrok az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen azt a
kényszeritd eszkozt valasztottak, ami az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jart. Az intézkedd renddrok
jol mérték fel a kialakult helyzetet €s a bilincshasznalat jogszerii, szakszerii és aranyos
kényszeritdeszkoz-alkalmazasként értékelhetd, amelynek hianya szakszeriitlenséghez vezetett
volna.

A panaszosi sérelem szerint ,,A renddérségi eldallitas idétartamarol szolod igazolas™ elnevezésii
iraton feltiintetett adatok szerint az eldallitas idGtartama alatt a * szam alatt tartdzkodott, ezzel
ellentétben az intézkedés helyszinér6l a korhazba, majd onnan a Renddrkapitanysagra
szallitottak.

Az Elééllitas végrehajtasardl/kényszeritd eszkoéz alkalmazasarol szolo jelentés”, A
renddrségi eldallitas idtartamarol szol6 igazolds”, tovabba a jelentés elnevezési iratok kapcsan
megallapithatd, hogy a Rend6rdrs allomanyaba tartozd rendérok intézkedtek a helyszinen a
panaszossal szemben. Az eldallitas iratait az intézkedésben résztvevd rendorok a szolgalati
helyen foglaltak irdsba, amelynek alapjaul a renddrségi iratok Ilétrehozasara szolgalo
Robotzsaru rendszer szolgal. A szolgélati helyen 1étrehozott meghatarozott iratokon a rendszer
automatikusan generalja tobbek kozott a 1étrehozasanak helyét, jelen esetben a Renddrors
cimét, ez a késObbiekben nem keriilt modositasra, azonban ez a panaszosnak nem okozott
semmilyen jogsérelmet.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsaig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozasaira és
ittas allapotara a bilincs — mint a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése megtorésére,
valamint a sz6kés megakadalyozasara szolgald kényszerité eszkoz — alkalmazasa jogszerii és
indokolt volt.
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Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a timadas
megakadalyozasara szolgdldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz. Ennélfogva
alkalmazasa eldzetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba
johet. Az alkalmazéds torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag
korlatozéasaval jard renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas, elovezetés, drizetbevétel)
alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhat6 ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartidsara
vonatkozoan vonjon le megbizhato kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a rendor a helyszinen a
jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendor olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatdsat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedé¢s idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikéans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése, megfogésa.
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A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsag korlatozdsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi tigy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsé soron a kozrend szempontjabodl is
kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas moddon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabélyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszeru intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem torhetd
meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentil az ellenszegiild
magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandektol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés alad vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiil6 magatartas
megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiild magatartasa kényszeri megszinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szédndektol valo eléallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovébeni szandékara vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem lehet.

Ezért —a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendér mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést. A jelen
esetben a tényallasban emlitett indulatos, fenyeget6z6 magatartasra tekintettel okszertien
dontott a renddr Gigy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva tovabbra is fenntartja a
panaszos szabad mozgasanak korlatozasat mindaddig, amig a helyszintdl eltavolitva és ezzel
minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségeét.

A bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a korlatozas azaz ,hatrany
okozas” mértékében nem allapithaté meg, sot a bilincselés a testi kényszerrel szemben csak a
karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye mellett. Ezért a renddr az Rtv.
15. §-aban foglalt nyilvanval6 hatranyokozas tilalmat nem szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi
kdrnyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitasabol nem kovetkezik nyilvanval6 kiilonbség a
két kényszerit6 eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a bilincselés
tekintetében is aranyos volt.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
A hatérozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2)
bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1)
bekezdés;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés,
16. § (1), (4), bekezdés, 17.§ (1) (2) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 48. §;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szo6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 41. § (6) bekezdés a)pont aa), ab) alpontjai;

- aRendéri Hivatéas Etikai Kodexe 1., 4., 5. pontja.

Budapest, 2016. marcius 29.

Papp Kairoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



