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Szam: Targy: alapvetd jogot érintd
renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megdllapitasaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés ¢) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgélni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton (e-mail) panaszt terjesztett el egy k6zott megrendezett kozteriileti
rendezvénnyel Osszefiiggd rend6ri intézkedés elmulasztasa miatt, amelyet postai uton
megerdsitett. A Panaszos kérte, hogy a rendéri intézkedés elmulasztasa miatti kifogasait a
Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy a focipalyan amatdr focibajnoksag kertilt megrendezésre.
A mérkozéseket kovetden, * ora kozotti idoben, mig *-n * ora kozotti idében a focipalyan
koncerteket tartottak.

A Panaszos kitért arra, hogy csaladjaval 1égvonalban kb. * kilométerre laknak a rendezvény
helyszinétol.

A mérk6zések utani koncertek olyan hangerdvel szoltak, amely zavarta a Panaszos és
csaladjanak az éjszakai pihenését. A Panaszos ezért — egy meg nem hatarozott — zajszintmérd
alkalmazas segitségével lakasaban tobb alkalommal megmérte a rendezvény hangerejét, ami
tobbszor meghaladta az 50 decibelt, s6t még a 69 decibelt is elérte.

A kellemetlen zaj miatt a Panaszos eldszor *-n * 6rakor, majd * orakor tett bejelentést a 112-es
segélyhivo telefonszamon, illetve a Renddrérs telefonszdman.

A Panaszos masnap, *-n * ¢rakor telefonon keresztiil ismételten bejelentést tett a csendhaboritd
magatartds miatt. A renddrségrél *-n * orakor telefonon keresztiil visszahivtak.

A bejelentések megtételekor tobb alkalommal kapott tajékoztatast arrdl, hogy feljelentést csak
személyesen tehet barmelyik renddrségen, illetdleg, hogy a csendhédboritd zaj miatt a rendérség
nem tud intézkedni, ugyanis a rendezvény megtartasat a telepiilés jegyzdje engedélyezte.

A Panaszos kifejtette, hogy véleménye szerint a telepiilés jegyzdje legfeljebb a rendezvény
megtartasara adhatott engedélyt, nem arra, hogy ott barki szabalysértést vagy blincselekményt
kdvessen el.

Kifejtette tovabba, hogy véleménye szerint a renddrség nem hivatkozhat arra, hogy azért mert
a jegyz0 adott engedélyt a rendezvény megtartasara nem tehet semmit.

A Panaszos szerint bejelentéseit kovetden érdemi valtozas nem tortént, ezért kérte annak
megallapitasat, hogy tortént-e egyaltalan renddri intézkedés a bejelentései kapcsan.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendodri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet, otthon
tiszteletben tartasahoz vald jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d0 alapvetd jogat.



A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Panaszos tobbszori,
jogellenes cselekményre utald bejelentése nyoman a renddérségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, aminek azonban nem, illetve nem megfelelden tett eleget, ami a Panaszos magan-
¢s csaladi ¢életének, valamint otthondnak tiszteletben tartasahoz vald jogat, illetve tisztességes
eljarashoz fiiz0d6 alapvetd jogat is sértette. A Panaszos szamara adott tobbszori helytelen
tajékoztatassal tovabba sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet Ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitéasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos panaszbeadvanya,;

— kérelem;

— Ajegyz6 *-n kelt hatarozata;

— a Alosztaly jelentése;

— a Alosztaly jelentése;

— a Rendor-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdosag Tevékenység-iranyitasi Kdzpont
atirata;

— az RZS Nova *-n kinyomtatott, eset adatlapja;

— a Renddrkapitdnysag vezetdjének atirata;

— 1 db hanganyagot tartalmazo CD lemez

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran panaszaban megfogalmazott
allitasokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetleg
bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedo6 renddrok altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem mertilt fel, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



V.

A tényallas teljes korti tisztazasa szempontjabol jelentdséggel birnak a Panaszos altal kifogasolt
eseménysor el6zményei, amely elézmények a II. részben felsorolt bizonyitasi eszkdzok alapjan
keriiltek megallapitasra.

A *-an kérelmet nytjtott be a Polgarmesteri Hivatalba, amelyben kérelmezte a * kozott
megrendezésre keriild sportrendezvény és a hozzatartoz6 rendezvénysorozat (sorsator,
koncertek) megtartasanak az engedélyezését.

A jegyz6 hatarozataban engedélyezte a rendezvény lebonyolitasat.

A jegyz0i hatarozat rendelkezett a zenés rendezvény pontos helyszine tekintetében (* hrsz.), a
rendezvény pontos idOpontjardl, a rendezvény felelds rendezéjének személyérdl, illetve a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz616 27/2008. (XI1I. 3.) KvVM-
EUM egyilittes rendelet alapjan a zajszint mértékérol.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogas vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:
A Panaszos panaszaban vélelmezte, hogy a rendori intézkedés elmaradt, elmulasztottak

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljdarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

A Panaszos panaszaban eldadta, hogy *-n eldszor orakor, majd mdasodszor * orakor tett
telefonos bejelentést a 112-es segélyhivoszamon, illetéleg a Rend6rdrs telefonszadman arrdl,
hogy a rendezvény hangereje zavarja a csaladja pihenését. A panasz szerint * 6rakor ismételten
bejelentést tett a 112-es segélyhivo telefonszamon, amelyben szintén a rendezvény hangerejét
kifogésolta.

A Panaszos bejelentéseit és a renddrség munkatarsainak kapcsolattartasat tartalmazo CD
lemezen talalhat6 hanganyag alapjan megallapithato, hogy a Renddér-fékapitanysag Rendészeti
Igazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kozpont szolgalatot teljesitd munkatarsai, a Panaszos *-én
* orakor, illetve *-an * orakor tortént bejelentései nyomdn — az Rtv. 13. § (1) bekezdésben
rogzitett — intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve a bejelentés tartalmarol haladéktalanul
értesitették a rendezvény helyszinén szolgalatot teljesitd korzeti megbizottat és utasitottak,
hogy tegyen intézkedéseket a zajszint mérseklése érdekében.

A Rendérors Blinligyi Alosztéaly jelentése és a Renddrkapitanysag vezetdjének atirata alapjan
megallapithato, hogy a rendezvény helyszinén szolgéalatot ellaté korzeti megbizott a
Tevékenység-iranyitasi K6zpont munkatarsainak utasitasara — figyelemmel az Rtv. 13. § (1)
bekezdésére — mind *-én, mind *-an lejjebb halkitatta a zeneszolgaltatas hangerejét.



Megallapithato, hogy a Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem
szolgéltatott, illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem
merilt fel. Figyelemmel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtett — hivatkozott
rendelkezésére is, az azokban foglalt tényekre vonatokozo ellenkezd bizonyiték hianyaban
dontésem meghozatala sordn a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Tevékenység-iranyitasi Kézpont munkatarsai és
a rendezvény helyszinén szolgalatot teljesité korzeti megbizott maradéktalanul eleget tett
az Rtv. 13. § (1) bekezdésben meghatarozott intézkedési kotelezettségnek, ezek alapjan a
Panaszos intézkedés elmulasztasa kapcsan tett kifogasa alaptalan.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 195. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken,
tomegkozlekedési eszkozon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul
zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mdsok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett
természeti értéket zavarja, szabdlysértést kovet el.”

A panasz elbirdlasa kapcsan fontosnak tartom kifejteni az alabbiakat:

A Szabalysértési torvény 195. §-dban megfogalmazott csendhaboritds a jarasi hivatalok
hataskorébe tartozo szabalysértés, amely szdndékosan és gondatlanul egyarant elkdvetheto.
Ahhoz, hogy a zajokozds csendhaboritdsnak mindsiiljon, egyszerre kell a tlréshatarnal
nagyobbnak és indokolatlannak lennie. A nagy zaj Onmagaban nem alapozza meg a
jogellenességet, csak az indokolatlanul nagy zaj. A Szabalysértési torvény nem hatarozza meg
az indokolatlan zaj fogalmat, igy annak megitélése teljesen a jogalkalmazokra harul. Vitatott
lehet, hogy ki, mit tekint indokolt zajnak, és mit indokolatlannak. Az elbirdlas szubjektiv,
minden esetben vizsgalni kell a helyszint, az iddpontot, a zaj természetét, illetve az eset Osszes
koriilményeit. Az indokolt zaj nem képezheti szabalysértés targyat még akkor sem, ha a
zajkibocsatads meghaladja a kdrnyezet tlir6képességét. Az idépont nem tényallasi elem, igy a
csendhéboritas megvalosulhat barmikor, igy vildgos nappal is.

Tekintettel arra, hogy a helyben megszokottol eltérd, nagyobb zajhatés kivaltasara az illetékes
jegyz6 hatésagi dontése adott engedélyt, igy az indokolatlansag mint tényallasi elem
megitélésem szerint logikailag kizart, az nem valdsult meg.

A renddrség a zajszint mérésére hitelesitett mérdeszkozokkel nem rendelkezik, igy a helyszinen
a szabalysértés elkovetésének tekintetében allast foglalnia nagyon nehéz. Miiszeres mérés
hianyaban az intézked6 rendér megkérheti a zaj okozojat, hogy a zajongast sziintesse be,
illetéleg felvilagosithatja a bejelent6t a jogszabalyi lehetdségekrdl, valamint értesitheti az
illetékes jarasi hivatalt.

A Panasztestiilet e panaszpont kapcsan megallapitotta, hogy a Panaszos tobbszori, jogellenes
cselekményre utald bejelentése nyomén a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett,
aminek azonban nem, illetve nem megfeleld modon tett eleget, ami a Panaszos magéan- és
csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, illetve tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat sértette.

A Panasztestiilet allaspontjaval — a fentiekben kifejtettek alapjan — nem értek egyet.



VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy a Panaszos szamara adott tobbszori
helytelen tajékoztatassal sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panaszos beadvanyaban nem terjesztett eld ezzel kapcsolatban kifogast. Tekintettel arra,
hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizarélag a panaszban eléadottakra
terjedhet ki. A birdsdg toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: Fovarosi Torvényszék
20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen
esetben az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi
panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan
érdemben allast foglaljon. A helytelen tajékoztatas adasa targyaban érdemi vizsgalatara a Ket.
29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hidnyaban — ezen eljaras keretében nem volt
lehetdség.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk és a XXIV. cikk;

- A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés I1. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

- A Renddrségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése;

- Aszabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi IL. térvény 195. § (1) bekezdése.

Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos



