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Szam: Targy: renddri intézkedés elleni panasz
elbiralasa
Ui.:
Tel.:
E-mail:

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szémitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birosagi felillvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat
a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a vele szemben
foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos rendori intézkedés el6zményeként eldadta, hogy *-t6l vasarolt 5 db kolyok
kaukazusi juhaszkutyat. Amikor hazaért csak akkor észlelte, hogy beltenyészetre utalé6 nyomok
voltak a kutydkon és az oltasi konyviik sem volt helyesen kitdltve.

A panaszos felhivta *-t, aki azonban minden megoldastol elzarkozott, ezek utan tobbszor hivta
még telefonon, majd legalabb &6t alkalommal személyesen is megjelent nala *-on. Ezen
személyes latogatasok alkalmaval egyszer sem tudott beszélni * -al, ha otthon is volt kikiildte
a feleségét, hogy beszéljen a panaszossal.

A problémat tovabb tetézte, hogy amikor a panaszos beoltatni vitte a kiskutyakat az allatorvos
megallapitotta, hogy az 6t kutyabol kettdnek ugy lett csonkolva a fiile, hogy a hallojaratuk
teljesen Osszeforrt. A panaszos *-t csak idegen telefonszamrol tudta elérni €s arra kérte legalabb
ezt a két kolykot vegye vissza, vagy cserélje ki masik kettdre. *. tovabbra is elzarkozott minden
megoldastol, mivel allitdsa szerint a tobbi kiskutyat mar eladta, pénzt pedig nem fizet vissza.
A panaszos ezt a tényt eldszor elfogadta, de a késébbiekben latta, hogy * a fia nevén és
telefonszaman adott fel hirdetést a két kolyok értékesitésére, ekkor a panaszos felhivta, hogy
kérdére vonja, azonban az altala kezdeményezett hivast nem fogadta, ezért megkérte egy
ismerdsét, hogy hivja fel, mintha érdeklédne a kiskutyak irant. A panaszos ismerdsének sikertilt
elérni *-t és meg is egyezett vele, hogy megnézi a kutyakat.

A panaszos a testvére autojaba betette a két csonkolt flili kiskutyat, 6 maga pedig az ismerdse
teherautdjaba iilt és lementek *-ra.

Megérkezésiikkor * és a felesége a kapuban varta 6ket, megmutattak a panaszos ismerdsének a
kolykoket, aki ugy tett, mint akinek tetszenek és meg akarna vasarolni, majd * a teherautd
csomagtere felé indult, hogy betegye a kutyakat, ekkor szallt ki a panaszos a jarmiibol.

* lathatoan meglepddott a panaszos lattan és azonnal tdmadasban lendiilt 6kollel megiitdtte a
panaszost, majd rendért hivott. A panaszos a testvérét hivta és 6k innentdl rendelkeznek video
felvétellel.

* a telefondlds végeztével megindult a tanydja fel¢, amellyel kapcsolatban a panaszos azt
feltételezte, hogy fegyverért megy és bar nem allt szandékaban a helyszint elhagyni a rendérok
kiérkezéséig, ekkor mégis arra kérte az ismerdsét, hogy induljanak. * felesége megprobalta ezt
megakadalyozni oly moédon, hogy beugrott a jarmiibe a vezetd 6lébe és belekapaszkodott a
kormanyba, majd elkezdte kidobalni a panaszos ismerdsének pénztarcdjat, mobiltelefonjat a
tehergépkocsibol. A feleséget felszolitottak, hogy hagyja el a jarmiivet, de ¢ ennek nem tett
eleget, majd odaért * és nekitamadt a panaszos testvérének, aki a kameraval rogzitette a
torténteket. Ekkor a panaszos kozbelépett és egyszer megiitotte *-t, aki ekkor felhagyott ugyan
a tevékenységével, azonban odaszolt az éppen a helyszinre érkez6 szomszédjanak, hogy adja
neki oda a nala 1évd kardt. A panaszos reakcidja az volt, hogy odament az esemény helyszinétdl
15 méterre parkold sajat tulajdonu autdjukhoz és abbol kivett egy kb. 50 cm hosszu ujjnyi
vastag vaspalcat és visszaindult, még félutig sem jutott, amikor azt latta, hogy a szomszéd
mégsem adta at a kardt, ekkor a panaszos megfordult és visszatette a kocsiba a vaspalcat.

A panaszos jelezte, hogy a szomszéd lanya, vagy a felesége is kameraval rogzitette az
eseményeket, aki erre fel is hivta a panaszosék figyelmét. A felvétellel kapcsolatban a panaszos
megjegyezte, érdekesnek talalja, hogy a felvétel a késébbiekben eltiint, pedig ez bizonyitana,
hogy az 6 kezében nem volt semmi a torténtekkor.



Ezek utan a helyszinre érkezett a rendor, aki * ismerdse lehetett, erre abbol kdvetkeztetett a
panaszos, hogy személyes hangvétellel korabban, tigy hivta fel ,,Szia Laci vagyok, gyere a
tanyahoz gyorsan, baj van!”

A panaszos allitasa szerint a rendér csak a szomszéd altal készitett felvételt nézte meg, a
panaszos testvére altal készitett felvétel nem érdekelte. IdOkdzben a helyszinre megérkezett 10-
12 rendbrautd és egy ,,seregnyi” renddr, akik megnézték a panaszos testvére altal készitett
felvételt, azonban a szomszéd altal készitett vided ekkor mar nem allt rendelkezésre. A
helyszinre érkezett egy fehér autd, amelyhez a rend6rok odavitték a panaszos testvére altal
készitett felvételt €s megnézték, majd ezt a felvételt a késobbiekben a renddérség lefoglalta.

Ezek utan a panaszos a sajat kocsijaval, ismerdse is a sajat autdjaval bement a renddrségre, a
panaszos testvérét pedig a rendérok elvitték latleletet vetetni, majd 6t iS a renddrségre
szallitottak.

A panaszos allitasa szerint *-n * 6rakor mar a renddérségen volt az ismerdsével és az altaluk
cserére hozott két kiskutyaval. Az ismerdsét idokozben kihallgattdk, majd a panaszos
kihallgatasa kovetkezett, amely ugy kezd6dott, hogy ,,alairattak vele a 72 oras letartoztatasat”.
A panaszos tligyvédet kért, aki az eljaras alatt nem jelent meg, allitdsa szerint a testvérével
ugyanez tortént. A panaszos értetlentil allt az egész ligy elott, ekkor kérddre vonta a rendéroket,
akik azt mondtdk, hogy Ok masképp dontdttek volna, de felsdbb utasitasra, parancsra
cselekedtek.

A panaszos felhivta a rend6rok figyelmét a hdségriadora és ennek kapcesan eldadta, hogy *-n
van egy tanyajuk ahol allatokat tartanak és oda rajta €s a testvérén kiviil nem tud bemenni senki
¢s az allatok nem ettek, nem ittak egész nap. Kérte a panaszos, hogy legalabb a testvérét
engedjék el, de a rendérok, amelyre Gigy reagaltak, hogy az nem az 6 hataskoriik. Ezek utan
még 7-8 helyre elvitték dket, majd *-n * 6rakor tdvozhattak.

A rendOrségen toltott ido kapcsan a panaszos sérelmezte, hogy ,retkes helyen” 48 o6ran
keresztiil ugyanabban a ruhaban kellett lennie, nem zuhanyozhatott le.

Az aut6jdhoz érve biintetés varta a panaszost, mert a gépjarmi fizetds parkoldban keriilt
elhelyezésre.

A panaszos *-rol * ora alatt ért *-ra ahol azt tapasztalta, hogy az allatok éhesek, szomjasak, két
koca és egy kan malac kijott a karambol, a kan malac eltorte a labat és elpusztult, amely nekik
nagy veszteseég.

A panaszos kiegészitette beadvanyat az intézkedés napjan tortént események részletesebb
leirasaval, valamint a video felvétel elemzésével. A beadvany kiegészités hatosagunkhoz *-n
érkezett.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat
kifogasolta:

az el6allitas jogalapjat;

a részrehajlo rendori intézkedést;

az allatok ellatasa iranti kérelem figyelmen kiviil hagyasat;
az eldallitas aranyossagat;

a fogva tartas kortilményeit;

védo jelenlétének hianyat a biintetdeljarasban;
szabalysértési birsag kiszabasat.
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A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a renddri intézkedések
érintették a panaszosnak a személyi szabadsidghoz, valamint a tisztességes ¢&s
részrehajlasmentes eljarasahoz fliz6do alapveto jogat.

Arra az allaspontra helyezkedett a Panasztestiilet, hogy az eldallitas jogalapja, valamint
aranyossaga tekintetében a panaszos személyi szabadsaghoz val6 jogat nem érte sérelem.

A Panasztestiilet a rendori intézkedés részrehajlo volta miatt megallapitotta a panaszos
tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joganak sérelmét, annak kapcsan,
hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésekor nem kezelte egyenlden az elado és a
panaszos cselekményét.

A panaszos azon kérelmének figyelmen kiviil hagyasa a rendOrség részérdl, amely az allatok
ellatasara iranyult, a Panasztestiilet alldspontja szerint nem sértette a panaszos tulajdonjogat.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be és hasznalta fel:

panaszbeadvany;
rendori jelentés;
rendori jelentés;
kapitanysagvezetoi kivizsgalas;
értékeld jelentés;
- parancsnoki kivizsgalas;
- renddri jelentés;
- renddri jelentés;
- renddri jelentés;
- Orparancsnoki jelentés;
- jegyzékonyv befogadast megeldzd orvosi vizsgalatrdl, orvosi vélemény;
- jegyzOkonyv letéti targyakrol;
- nyilatkozat fogdak rendjérdl;
- feljegyzés hozzatartozo értesitésérol;
- rendelvény Orizetbe vett személy fogdaban torténd elhelyezésérdl;
- hatarozat Orizetbe vétel elrendelésérol;
- hatérozat az drizetbe vétel megsziintetésérdl;
- rendelvény fogvatartott szabadlabra helyezésérdl, szabadulasi igazolas;
- renddri jelentés;
- panaszos gyanusitott kihallgatési jegyzOkonyve;
- panaszos folytatolagos gyanusitott kihallgatasi jegyzokonyve;
- MRFK vezetdjének szakmai allasfoglalésa.



A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos altal eldterjesztett panaszban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kdzokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (PL.: 1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

A tényallas teljes korii tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett koriilményei, amelyek a II. részben felsorolt
bizonyitasi eszkdzok alapjan kertiltek megallapitasra.

*-n * orakor a Renddrkapitanysagon szolgalatot teljesité korzeti megbizott (a tovabbiakban:
korzeti megbizott) szolgalati mobiltelefonjara érkezett bejelentés * (a tovabbiakban: *) ...
szam alatti lakostdol miszerint megtamadtak 6t, valamint a feleségét és azonnali segitséget kér.
A bejelentésrdl hangfelvétel nem késziilt, mivel a hivas a korzeti megbizott szolgalati
telefonjara érkezett.

A bejelentésre okot ado eldzmény, hogy a panaszos és testvére korabban megvasaroltak 5 db
kutyakolykot *-tol. Ezt kovetden — arra hivatkozva két kolyoknek farkaskorme van, sériilt a
fiiliik és az oltasi konyviik is hibdsan van kit6ltve — panaszosék tobb alkalommal felvették a
kapcsolatot telefonon *-lel és az altaluk kifizetett vételar visszafizetését kovetelték tole. A
panaszosnak és testvérének sem a személyes talalkozast, sem az altaluk kifizetett Gsszeg
visszafizetését nem sikeriilt elérni, igy elhataroztdk, hogy egy ismerdsiik kozremiikodésével
lépnek kapcsolatba *-lel.

*-n * ora koriili idében kutyavasarlas iirligyén megjelentek * eladonal a ... szam alatt, az
ismerdsiik altal hasznalt gépjarmiivel, amelyben a panaszos elrejtdzott, valamint a panaszos
testvére egy gépjarmiivel toliik lemaradva tavolabb allt meg. A panaszos ismerdse vasarloként
mutatkozott be és a helyszinen tortént megegyezést kovetden, amikor * a két kolyokkutyat
betette a gépjarmii csomagterébe €s a kutyak oltasi konyvét atadta, akkor a panaszos kiugrott a
jarmibol. Ekkor * nekitdmadt a panaszosnak oly modon, hogy a fején megiitdtte. Ezt kdvetden
* telefonon keresztiil rend6rt hivott, majd bement a keritésen beliilre a haza felé. A panaszos
ismerdse ekkor az 4ltala vezetett gépjarmiivel el akart hajtani, azonban ebben a cselekményében
* felesége az autoba bemdszva és a kormanykereket megragadva megakadalyozta. A panaszos
és testvére a feleséget kihuztdk az autdbdl, ezzel egyiddben * visszaindult az utca irdnyaba és
megiitotte a panaszos testvérét, ezt latva a panaszos megiitotte *-t, aki tobb alkalommal
belerugott a panaszos testvérébe.

Kozben megjelent a helyszinen * szomszédja, akinek a kezében egy bot volt, ezt el akarta kérni
téle *, ezt észlelve a panaszos a kocsijabdl kivett egy vaspalcat és elindult * iranyaba, majd
latva, hogy a szomszéd mégsem adta 4t a botot, a panaszos hasznalat nélkiil visszatette a



vascsovet a jarmiibe. * mindekOzben sértegette és tragar szavakkal illette a panaszost és
testvereét.

A rendér a helyszinen azt tapasztalta, hogy * és felesége a tanyajuk el6tt harom férfival
(panaszos, testvére €s az ismerdsiik) hevesen vitazott. A renddr egyediil kezdte meg az
intézkedést, elsddleges feladata volt a szitkozodo felek lecsillapitasa, majd igazoltatta dket,
tantikutatast végzett és kozben tdjékozodott a kialakult vita kapcsan.

Majd tovabbi rendéri egységek érkeztek a helyszinre és az ligyben halaszthatatlan nyomozati
cselekményként helyszini szemle foganatositasara keriilt sor, amelynek sordn a kolyokkutyak
a tulajdonosokhoz keriiltek és lefoglalasra keriilt a panaszos altal készitett video-felvétel,
valamint a panaszos gépjarmiijében elhelyezett vascsovek.

A helyszini szemlét kovetden a biniligyi helyszinelok értesitették ¢és tajékoztattdk a
parancsnokot, majd utasitasa alapjan a panaszost és testvérét clballitottak a
Renddrkapitanysagra. A panaszost és testvérét, gyanusitottként hallgattak ki és érizetbe vették,
mig * és a panaszos ismerdse tanuként kertilt kihallgatasra.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a vele szemben inditott biintetéeljaras soran a
hatdsag altal kirendelt védé nem vett részt a gyantsitotti kihallgatasan.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amig a rendérség Orizetében volt, addig olyan parkoloban
kellett a sajat tulajdonat képez6 gépjarmiivét parkoltatni, ahol nem volt alkalma a parkolasaért
Jjard dijat megfizetni, igy biintetést kapott.

Beadvanyaban sérelmezte a panaszos a fogva tartas koriilményeit, miszerint ,,retkes helyen” 48
oréan keresztiil ugyanabban a ruhdban kellett lennie, nem zuhanyozhatott le.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.), valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) alapjan eljard
hatosag, valamint a feliigyeletét ellato tigyészség biztositja a megfeleld jogorvoslatot a biintetd-
¢€s szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriild panaszok vizsgalatara.



A fogva tartas koriilményei kapcsan a panaszosi sérelmet a szabadsagvesztés, az elzaras, az
eldzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1€p0 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol
sz616 16/2014. (XI1. 19.) IM rendeletben foglaltak szabalyozzak, valamint a feliigyeletét ellatd
ligyészség biztositja a jogorvoslatot a fogva tartassal kapcsolatos panaszok esetén.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel a panaszos altal el6terjesztett sérelmek
jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem biralhaté el,
ezért a hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed ki.

V.

A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.

V/1. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

(2) bekezdés alapjan ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
eérintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 33. (2) bekezdése szerint ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A Biinteté Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 368. § (1)
bekezdése szerint ,, Aki abbol a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt
szerezzen, mast eroszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. ”
(2) bekezdés szerint , A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
onbirdskodast

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

C) csoportosan,

d) védekezésre képtelen személy sérelmére
kovetik el.”

A panaszos allaspontja szerint az el6allitdisahoz nem volt meg a kell6 jogalap; nem értette, hogy
az eloallitasara miért keriilt sor.

Ez a térvényhely a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit az eldallitas foganatositasara és
a rendor diszkrecionalis jogkorében a konkrét eset 6sszes koriilményeinek értékelése alapjan
dont, hogy végrehajtja-e az intézkedést.

A renddri bejelentésben foglaltak szerint a korzeti megbizott a *-n * orakor segélyhivast kapott
*-t0l miszerint tobb személy megtamadta.

A helyszinre érkezve a renddr eldszor a vitatkozo feleket igazoltatta és meghallgatasok soran
megallapitotta, hogy kb. két héttel kordbban a panaszos és testvére *-tol 6t kutyakolykot



vasarolt, amelyb6l ketté nem volt egészséges (beltenyészetbdl szarmaznak, a fiiliik nem
megfeleld csonkolasa miatt a hallojaratuk bendtt).

* eladoval a panaszos tobbszor felvette a kapcsolatot, hogy vasarolja vissza téle a kutyakat,
mivel igy mar értékcsokkentek voltak, azonban * erre nem volt hajlando.

Ezt kovetden *-n megjelent a panaszos, testvére és egy ismerdsiik * tanyajanal ahol szovaltasba
keveredtek egymassal, kdlcsondsen bantalmaztak egymast, illetve azt akartdk elérni, hogy * a
kutyékat visszavasarolja.

A korzeti megbizott segitségére tovabbi renddri erdk érkeztek, akik a helyszini szemlét
lefolytattak, lefoglalast végrehajtottak és eldallitottak a Rendérkapitanysagra a panaszost és
testvéreét.

A panaszos eldallitdsanak oka a helyszinen felfegyverkezve elkdvetett dnbiraskodas biintett
elkovetésének gyanuja volt, amely eldallitds tényének kozlését a panaszos megértette,
tudomasul vette. A panaszost a jogair6l és kotelezettségeirdl is tajékoztattak a helyszinen,
amelyet szintén megértett és tudomasul vett.

A Rendoérkapitanysag vezetdjének fogvatartassal kapcsolatos panasz kivizsgalasarol késziilt
jelentésben foglaltak szerint a panaszost *-n * érakor kisérték a Renddrkapitanysag fogdajara
Orizetbe vételét kovetden. A panaszos vonatkozasidban az iratokat ellendrizték, orvosi
vizsgalata megtortént, ruhazatat atvizsgaltak. A panaszos szabaditadsara *-n * drakor keriilt sor,
amely alapjat képezo rendelvény szerint sériilés és panaszmentesen hagyta el a fogdat. A
késdbbiekben panaszkodott a fogdai elhelyezésre (a fogda allapotara, higiénias koriilményekre,
ellatasara).

A panaszos fogdai tartézkoddsa alatt végig, kovetel6zott, nem akart egyiittmiikodni az drséggel
¢s utasitasokat adott a fogdaszemélyzetnek.

Az eldallitas jogszerliségét tdmasztja ala, hogy nem a helyszinen intézkedd renddr feladata volt,
hogy az elkdvetett cselekményt mindsitse. Az elkdvetés koriilményeinek bizonyitds szintjén
torténd tisztazasa, illetdleg a torténeti tényallas alapjan az elkovetett cselekmény torvényi
tényallasba torténd litkoztetése a nyomozo hatdsag vagy a szabalysértési hatosag feladata, nem
pedig a helyszinen intézkedd renddré.

Az a tény, hogy a renddri intézkedésben foglalt, illetve a késObbiekben foganatositott
intézkedés jogalapja eltér, jogszabalysértést nem alapoz meg, jogszabalysértés abban az esetben
lenne megallapithatd, amennyiben az eldallitasnak a jogalapja az Rtv. 33.§ 2) bekezdés b)
pontja alapjan nem allt volna fenn.

A renddrok részérél a helyszinen tapasztaltak — az ott tartozkodd személyek agressziv
magatartasa, egymas szidalmazasa majd tettlegességig fajuld vitdja —, valamint a cselekmény
targyi sulya, tovabba az, hogy a biincselekmény gyantijat kizérni, vagy megerdsiteni csak
tovabbi bizonyitasi cselekmények elvégzésével lehetett megalapozta €s indokoltta tette a
panaszos eldallitasat.

A panaszos eldallitasa *-n * orakor kezdddott €s *-n * orakor fejez6dott be.

A fentiekre tekintettel a rend6ri intézkedés jogszerli volt, a panaszos -eldallitasanak
sziikségességét telefonon érkezett allampolgari bejelentésben foglaltak, valamint a helyszinen
tapasztaltak egyarant megalapoztak.

A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak eld a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.



V/2. A részrehajlo rendori intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. 24. § (2) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 magdanérdekek védelme e torvény alapjan
csak akkor tartozik a rendorseg hatdaskérébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények
kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége
meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne.”

A Rendori Hivatas Etikai Kodexe 4. pontja szerint ,, A rendor elismeri és védi az emberi
méltosagot, tiszteletben tartja az emberi és a személyisegi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre,
korra, dllampolgarsagra, etnikai hovatartozdsra, valldasi és politikai meggyozodésre,
tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil.”

5. pontja szerint ,, A renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,

intézkedéseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakulasat.”

A beadvanyban foglaltak szerint a rendérség intézkedése a panaszos ellen diszkriminativ, a
bejelentd irdnyaba elfogult, mivel csak a panaszost allitottak eld, tovabba sérelmezte, hogy az
altala készitett video felvételt nem tekintette meg a helyszinen a korzeti megbizott, illetve a
bejelentd kozvetleniil a mobiltelefonjan értesitette a rendort.

A rendoéri jelentésbdl, valamint a kapitanysagvezeto kivizsgalasbol is egyértelmien kitiinik,
hogy a bejelentés tartalma alapjan a renddr részérdl az intézkedési kotelezettsége fennallt. A
korzeti megbizott a helyszinen intézkedett a koriilményekhez képest, majd a helyszinre érkezd
tovabbi renddri erdk az ott rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan azt allapitottdk meg,
hogy a panaszos, testvére vonatkozasaban mertilt fel a bincselekmény elkovetésének gyantja.
A vitaban érintett * eloallitasara azért nem Kkeriilt sor, mivel nala nem meriilt fel sem
szabalysértés, sem bilincselekmény elkdvetésének gyanlija, azonban megjegyzendd, hogy *-n *
orakor tanuként kihallgattak a torténtekrdl.

A panaszosi allitdssal — miszerint a korzeti megbizott a helyszinen csak a szomszéd altal
készitett video felvételt tekintette meg, az 6 altala készitett felvételt nem —, szemben all a renddri
jelentésekben, valamint a kapitanysagvezetoi kivizsgalasban foglaltakkal, amely szerint a
korzeti megbizott a helyszinen sem a panaszos sem a szomszéd altal készitett video felvételt
nem tekintette meg, mivel nem ez volt az elsddleges feladata.

Jelen esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a korzeti megbizott egyediil kezdte meg az
intézkedést — egy renddr allt szemben Ot személlyel, akik az intézkedést megel6zden
tettlegességig fajuldan vitatkoztak és szidalmaztak egymast —, valamint intézkedéstaktikailag a
késo esti idOpont, a 14tasi viszonyok is azt indokoltak, hogy a korzeti megbizott a személyeket
tartsa szem eldtt és megakadalyozza a tovabbi erdszakos cselekményeket, nem pedig a felvétel
megtekintése, amely az eljarasban a késobbiekben is rendelkezésre all.

A targyi bizonyitékok értékelése egyébként sem a helyszinen intézkedd renddr, hanem az
ligyben inditott tovabbi eljaras feladata.

Megjegyzendd, hogy az a tény, hogy a helyszinre kiérkezd tovabbi renddri er6k csak a
szomszéd altal készitett felvételt nézték meg, nem indokolja a részrehajlas megéllapitasat.

A korzeti megbizott sem rokoni, sem barati kapcsolatban nem allt *-al, az ,,ismeretség” onnan
ered, hogy * egy *. évben folyamatban 1évé biintetOeljarasban sértettként szerepelt és ebben az
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eljarasban a korzeti megbizott nyomozati feladatokat latott el. A renddrt a bejelentés alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte, mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a helyszinen a
rendelkezésre allo adatok alapjan milyen dontést hoz, milyen intézkedéseket foganatosit, a
mérlegelési jogkore kiterjed adott esetben arra is, hogy az Osszes koriilménybdl levont
kovetkeztetés alapjan milyen intézkedéstol tekint el.

A panaszos eldallitasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan kertilt
foganatositasra, olyan objektiv okok miatt, amelyet a rendér a helyszinen tapasztalt és az
adatgylijtés soran beszerzett adatok alatdmasztottak.

A panaszos eldallitasa kapcsan nincs jelentdsége, hogy a helyszinen jelenlévd més személlyel
a rendor hogyan intézkedett. A panaszos sajat magatartasa alapozta meg a jogszert eldallitasat
¢és attol nem kertilt elénytelenebb helyzetbe, hogy *-t nem allitottak el6. A panaszos arra
vonatkozoan nem tudott egyéb bizonyitékot felhozni, ami megalapozta volna azt a tényt, hogy
a renddri intézkedés az objektiv tényeket melldzve elfogult lett volna.

Azon panaszosi sérelem sem indokolja a részrehajlas megallapitasat, hogy * kozvetlen
hangvételben a mobilszdmat hivta fel a korzeti megbizottnak, mivel a korzeti megbizott
szolgalati mobiltelefonszama a lakossdggal vald kapcsolattartds, valamint a napi 24 0ras
elérhetdsége miatt egyébként is nyilvanos. A korzeti megbizott munkdja a lakossaggal torténd
napi személyes kapcsolattartason alapul, amely azt is jelenti, hogy a lakossag bizalommal fordul
hozza, amelynek folyomanyaként eléfordulhat, hogy a nevén szoélitjak.

A részrehajlds mentesség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. Elfogulatlanul jar el nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozésra, vallasi és politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és
vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. A renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak
alapja nem lehet barmely személy megkiilonboztetése.

Az intézkedésben résztvevo rendér magatartasabol nem vonhat6 le olyan kdvetkezetés, hogy a
panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség”, vagy annak hianya valamint a fent felsorolt barmely
szempont valamilyen foku szerepet jatszott volna az intézkedés lefolytatasaban.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében a panasz eldterjesztésére vonatkozd jogosultsag
kizarolag a renddri intézkedéssel érintett személyt illeti meg, ezért a mas személlyel szembeni
intézkedéssel, mulasztassal kapcsolatos panasz kivizsgalasanak legfeljebb kivételes
koriilmények fennallasa esetén lehet helye. A konkrét esetben semmi esetre sem volt
megallapithatd, hogy a konfliktusban résztvevd madsik személy eldallitdsdnak elmaradasa
barmely szempontbdl érintette volna a panaszos alapvetd jogat, kiilonds tekintettel arra, hogy a
panaszos eldallitasa a fentiekben részletezett okokbdl jogszeriien tortént, tovabba a masik
személy eldallitasanak elmaraddsa egyaltalan nem befolyasolta a konfliktussal kapcsolatos
rendOrségi eljaras eredményét.

Az intézked6 rendor a helyszinen az 6sszes koriilmény mérlegelését kovetéen a sziikséges
intézkedéseket megtette és az intézkedés részrehajlasmentes volt, mindezekre figyelemmel
a panasz e tekintetben alaptalan.
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V/3. Az allatok ellatasa iranti kérelem figyelmen kiviil hagyasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. ,,

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség a feladatinak elldatdsa sordn a testi épséghez,
a szemeélyi szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéehez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

A panaszos sérelmezte, hogy nem engedték szabadon, hogy a tanyajan maradt allatokrol
gondoskodni tudjon.

A jogszabaly nem tartalmaz arra vonatkozdan konkrét eldirast, hogy az eldallitds miatt
Orizetleniil hagyott vagyontargyak vonatkozasaban azok biztonsagba helyezése terhelné az
eljard hatosagot. Ugyanakkor a hatdsagtol elvarhato, hogy az adott helyzetben — jelen esetben
ellatatlanul maradt allatok — vonatkozasaban megtegyék a sziikséges intézkedéseket.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint a panaszos tobbszor jelezte, hogy tanyajan a feliigyelet
nélkiil maradt allatok ellatast igényelnek, valamint az is dokumentdlhatd, hogy a panaszos
megadta a tanya szomszédja nevét, telefonszdmat és kérte a kiértesitését.

A ,Feljegyzés a fogvatartott altal megjeldlt hozzatartozé értesitésének iddpontjardl” nevezetli
rendorségi irat igazolja, hogy a panaszos altal megjelolt személy kiértesitése *-n * orakor
megtortént.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy a panaszos kérésének megfeleléen
megtortént annak a személynek a kiértesitése, aki az allatokrol gondoskodni tudott.
Megjegyzendd, az egyébként sem elvarhatd a renddrségtdl, hogy a személyi szabadsdgaban
korlatozott panaszost a helyszinre kisérjék, hogy maga végezze el a tevékenységet.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

VI.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

A Panasztestiilet a rendori intézkedés részrehajlo volta miatt megallapitotta a panaszos
tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do alapveto joganak sérelmét.

A Panasztestiilet a renddri intézkedés vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a rendérok egy masik személyt nem allitottak eld, még nem feltétlentil
alkalmas arra, hogy a panaszos alapjoganak sérelmét eredményezze. Ugyanakkor ahol
egyértelmiien kdlcsonds a részvétel a cselekményben, ott ha csak az egyik fél kertil eléallitasra,
ez a koriilmény alkalmas a részrehajlo intézkedés megallapitasara.
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A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a videofelvétel leirasa alapjan * is részt vett
tevolegesen a cselekményben igy indokolt lett volna az elééllitasa, mivel az egyes jelentésekben
feltlintetett nyilatkozatai ellentmondanak egymasnak, a tanuk altal elmondottaknak, valamint a
renddri jelentésekben foglaltaknak.

A Panasztestiilet allaspontja, hogy az a parancsnoki megallapitas, hogy a felvétel alapjan az
onbiraskodés blintettének gyantja nem nyert megallapitast, még nem jelenti azt, hogy nem
meril fel egyéb biincselekmény — garazdasag, testi sértés — intézkedéshez sziikséges gyanuja.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A beadvanyban foglaltak szerint a renddrség intézkedése a panaszos ellen diszkriminativ, a
bejelentd iranyaba elfogult, mivel csak a panaszost allitottak eld, tovabba sérelmezte, hogy az
altala készitett video felvételt nem tekintette meg a helyszinen a korzeti megbizott, illetve a
bejelentd kozvetlentiil a mobiltelefonjan értesitette a rendort.

A renddri jelentésbdl, valamint a kapitanysagvezeto kivizsgalasbol is egyértelmiien kitlinik,
hogy a bejelentés tartalma alapjan a renddr részérdl az intézkedési kotelezettsége fennallt. A
korzeti megbizott a helyszinen intézkedett a koriilményekhez képest, majd a helyszinre érkezo
tovabbi renddri erdk az ott rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan azt allapitottak meg,
hogy a panaszos, testvére vonatkozasaban meriilt fel a bincselekmény elkdvetésének gyanuja.
A vitaban érintett * eldallitasara azért nem Keriilt sor, mivel nala nem meriilt fel sem
szabalysértés, sem bilincselekmény elkovetésének gyanuja, azonban megjegyzendd, hogy *-n *
orakor tanuként kihallgattak a torténtekrol.

A panaszosi allitdssal — miszerint a korzeti megbizott a helyszinen csak a szomszéd altal
készitett video felvételt tekintette meg, az ¢ altala készitett felvételt nem —, szemben all a rendéri
jelentésekben, valamint a kapitanysagvezet6i kivizsgalasban foglaltakkal, amely szerint a
korzeti megbizott a helyszinen sem a panaszos sem a szomszéd altal készitett video felvételt
nem tekintette meg, mivel nem ez volt az elsddleges feladata.

Jelen esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a korzeti megbizott egyediil kezdte meg az
intézkedést — egy renddr allt szemben Ot személlyel, akik az intézkedést megelézden
tettlegességig fajuloan vitatkoztak és szidalmaztak egymast —, valamint intézkedéstaktikailag a
késo esti idOpont, a 1atasi viszonyok is azt indokoltak, hogy a korzeti megbizott a személyeket
tartsa szem eldtt és megakadalyozza a tovabbi erdszakos cselekményeket, nem pedig a felvétel
megtekintése, amely az eljarasban a késdbbiekben is rendelkezésre all.

A targyi bizonyitékok értékelése egyeébként sem a helyszinen intézkedd renddr, hanem az
iigyben inditott tovabbi eljaras feladata.

Megjegyzendd, hogy az a tény, hogy a helyszinre kiérkezd tovabbi renddri erdk csak a
szomszéd altal készitett felvételt nézték meg, nem indokolja a részrehajlas megallapitasat.

A korzeti megbizott sem rokoni, sem barati kapcsolatban nem allt *-al, az ,,ismeretség” onnan
ered, hogy * egy *. évben folyamatban 1évé biintetoeljarasban sértettként szerepelt és ebben az
eljarasban a korzeti megbizott nyomozati feladatokat latott el. A renddrt a bejelentés alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte, mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a helyszinen a
rendelkezésre allo adatok alapjan milyen dontést hoz, milyen intézkedéseket foganatosit, a
mérlegelési jogkore kiterjed adott esetben arra is, hogy az Osszes koriilménybdl levont
kovetkeztetés alapjan milyen intézkedéstdl tekint el.
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A panaszos elballitasa az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan kertilt
foganatositasra, olyan objektiv okok miatt, amelyet a renddr a helyszinen tapasztalt és az
adatgylijtés soran beszerzett adatok alatdmasztottak.

A panaszos eldallitasa kapcsan nincs jelentdsége, hogy a helyszinen jelenlévé mas személlyel
a rendor hogyan intézkedett. A panaszos sajat magatartasa alapozta meg a jogszert eldallitasat
¢és attdl nem keriilt eldnytelenebb helyzetbe, hogy *-t nem allitottak eld. A panaszos arra
vonatkozdan nem tudott egyéb bizonyitékot felhozni, ami megalapozta volna azt a tényt, hogy
a renddri intézkedés az objektiv tényeket melldzve elfogult lett volna.

Azon panaszosi sérelem sem indokolja a részrehajlas megallapitdsat, hogy * kozvetlen
hangvételben a mobilszamat hivta fel a korzeti megbizottnak, mivel a korzeti megbizott
szolgalati mobiltelefonszama a lakossaggal vald kapcsolattartas, valamint a napi 24 6ras
elérhetdsége miatt egyébként is nyilvanos. A korzeti megbizott munkaja a lakossaggal torténd
napi személyes kapcsolattartason alapul, amely azt is jelenti, hogy a lakossag bizalommal fordul
hozza, amelynek folyomanyaként eléfordulhat, hogy a nevén szolitjak.

A részrehajlds mentesség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. Elfogulatlanul jar el nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozésra, vallasi és politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és
vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. A renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak
alapja nem lehet barmely személy megkiilonboztetése.

Az intézkedésben résztvevo rendér magatartasabol nem vonhat6 le olyan kdvetkezetés, hogy a
panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség”, vagy annak hidnya valamint a fent felsorolt barmely
szempont valamilyen fokl szerepet jatszott volna az intézkedés lefolytatasaban.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében a panasz eldterjesztésére vonatkozd jogosultsag
kizardlag a renddri intézkedéssel érintett személyt illeti meg, ezért a més személlyel szembeni
intézkedéssel, mulasztassal kapcsolatos panasz kivizsgalasanak legfeljebb kivétele
koriilmények fennallasa esetén lehet helye. A konkrét esetben semmi esetre sem volt
megallapithatd, hogy a konfliktusban résztvevd madsik személy eldallitdsdnak elmaradasa
barmely szempontbdl érintette volna a panaszos alapvetd jogat, kiilonds tekintettel arra, hogy a
panaszos eldallitasa a fentiekben részletezett okokbdl jogszeriien tortént, tovabba a masik
személy eldallitasanak elmaraddsa egyaltalan nem befolyéasolta a konfliktussal kapcsolatos
rendOrségi eljaras eredményét.

Fentiek alapjan a panaszossal szemben foganatositott intézkedés részrehajléo volta nem
megallapithato, ezért a Panasztestiilettel nem értek egyet.

VII.

Tekintettel a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakra ,, Ha jogszabdly tovabbi kovetelményt nem
dllapit meg, a kerelem tartalmazza az iigyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy
székhelyét, az vigyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmét, tovabba meg lehet adni
az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget.

Figyelemmel arra, hogy a Panasztestiilet annak ellenére foglalt allast az el6allitas aranyossaga
kapcsan, hogy arra kiterjedd panasz nem allt rendelkezésre, ezért azt érdemben nem vizsgéltam.
Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birésag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
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Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kiria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabdlyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60. § (1) bekezdése;

- A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 33. § (21) bekezdés b) pontja, 24. § (2) bekezdése, 13. § (2)
bekezdése, 17. § (1) bekezdése;

- A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe 4., 5. pontjai;

- A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. toérvény 368. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. februar 13.

Tisztelettel:

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



