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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat hatalyosuldsédra nincs halaszté hatélya.
Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja, azonban a jogi
képviseld, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezetek részére ez

kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozdan részletes tdjékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
mentiipontbol tdlthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
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Panaszos a Renddrkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszbeadvanyt a Panasztestiiletnél a Panaszos elektronikus uton terjesztette eld, annak
kiegészitésére a Panasztestiilet kérésére kertilt sor.

A Panaszos a panaszbeadvanyban eléadta, hogy *-n * 6ra * perc koriili idében robogojaval
haladt a * aton, amikor egy fehér szinii ,, kisauto” elé vagva leszoritotta 6t az utrol.

Az autobol kiszallt két ember, akik elkezdték rangatni és titlegelni a Panaszost.

Ekozben megallt mogottik egy masik autd, ahonnan fényképezték az eseményeket. Ekkor a
verést abbahagyta a két személy. A Panaszos a 112-es segélyhivon keresztiil kihivta a
rendorséget.

Amikor a jar6r megérkezett a helyszinre, a ,,fiatal (rendor) ldny” mindsithetetlen hangon
kioktatta a Panaszost, hogy ha ragaszkodik az eljarashoz, akkor majd meglatja a Panaszos,
hogy beviteti 6t.

Mivel a Panaszos ugy érezte, hogy a dulakodas kdzben az egyik ujja is eltort, ezért a rendOr
mentét hivott hozza, majd a , kozlekedési rendérok” is megjelentek a helyszinen és
rogzitették az ott tapasztaltakat.

Egy masik jarérautdval bevitték a Panaszost renddrségre és a ,, fogdaba ™ zértak.

Az , elkovetok koziil” az egyiket csak tantként hallgattdk ki, a masik személyt szintén a
,.fogdaban’ helyezték el a rendorok.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy éjjel kettékor egy nyomozo kihallgatta 6t, de amikor
panaszt akart tenni, a nyomoz6 azt mondta neki, hogy ha ugral, ,, akkor reggelig” visszaviteti
0t ,,fogddaba”.

A Panaszos szerint a jaror célja ,,a megfélemlités, a Kicsinyes bosszu volt”, hiszen megitélése
szerint ,,semmilyen logikus uton nem kovetkeztethet6” a torténtekbol az, hogy ¢ garazdasagot
kovetett volna el.

A Panasztestiilet tanacsaddja *-n telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot a Panaszossal a
panaszbeadvany megerdsitése és kiegészitése céljabol, amely soran a Panaszos eléadta, hogy
a rendori intézkedés szerinte részrehajld volt, mivel a renddrok jelenlétében a helyszinen
eléadottakat nem ugy jegyzékonyvezték, ahogyan azt 6 elmondta.

Tovabba amikor a masik felet meghallgattak, akkor 6t részletesen kioktattak és nem ,,csak”
felvilagositottak. Késobb a Panaszos megtudta az egyik rend6rt6l, hogy azok a rendérok, akik
vele szemben intézkedtek, tobbszor ugy nyilatkoztak rola, hogy ,,vadasztak ra”.



Ezenkiviil a Panaszos sérelmesnek tartotta a rendérok szolgalati fellépését, mivel olyan
kozlések hangzottak el a rendéri intézkedés soran, hogy ,,Mit ugral? Ne ugraljon, kiilonben
beviszik!”

A Panaszos elmondta, hogy a rendéri intézkedést kovetden az ligyészség eclutasitotta a
panaszat. El6adta tovabba, hogy sériilése keletkezett, de mégis olyan tartalommal késziiltek a
jelentések, hogy nem lett sériilése.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

a blincselekmények gyanujat felveto koriilményeket,
a biintetOeljaras részét képezo intézkedést,

az eldallitas jogszeriiségét,

a részrehajlo, elfogult renddri intézkedést.

N =

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a rendéri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a Il. cikkben foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, a XXVIII. cikkben foglalt jogorvoslathoz vald jogat, illetve az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megvaldsult a
tettenérés, a Panaszos eldallitasdra kelld jogalap birtokdban keriilt sor, ezért a Panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga nem sériilt.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos személyi szabadsaghoz fiizdo alapvetd joga
sulyosan sériilt az eldallitas idétartama kapcsan, mivel az nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban
foglalt ardnyossagi kovetelményeknek.

A Panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithato a
Panaszossal szemben alkalmazott hangnem és banasmod kapcsan.

A Panasztestiilet a feloldhatatlan ellentmondéas miatt nem tudott megnyugtatéan egy olyan
torténeti tényallast kialakitani, amely kapcsdn a részrehajlo intézkedésre vonatkozd kifogast
megvizsgalhatta volna a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével, igy
allaspontja szerint a Panaszos diszkriminacié alkotmanyos tilalmanak sérelme nem
megallapithato.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden — sulyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras sordn a hatosag az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be:

elOterjesztett panaszbeadvany,

Panasztestiilet hivatalos feljegyzés,

Rendori szerv vezetdjének atirata és mellékletei:

Rendérkapitanysag vezetdjének atirata és mellékletei:

Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztdly munkatdrsainak
jelentése ¢€s melléklete:

Tevékenység-iranyitasi Kozpont kiildés leirasa esetlap,

Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly jelentése elfogas
végrehajtasarol, parancsnoki vélemény €s kivizsgalas Panaszos vonatkozasaban,
jegyzEk a letéti targyakrol a Panaszos vonatkozasaban,

Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly, nyilatkozat a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol a Panaszos vonatkozéasaban,
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly, nyilatkozat a
fogvatartott személy az eldallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
tajékoztatas végrehajtasardl és megértésérol, illetve egyéb személy értesitésérdl és az
irasos tajékoztatd atvételérdl a Panaszos vonatkozasaban,

Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly, igazolds az
eléallitas id6tartamardl a Panaszos vonatkozasaban,

nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol a Panaszos vonatkozasaban,

nyilvantartas a Panaszos vonatkozasaban,

Tevékenység-iranyitasi Kozpont foosztalyvezetdjének atirata €s annak melléklete (eset
adatlap),

Renddri szerv vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei,

Alosztaly jegyzokonyv kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszin
szemlérol,

Alosztaly jelentés anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl,

Alosztaly hivatalos feljegyzés,

Alosztaly jelentés meghallgatott személy elmondésarol a Panaszos vonatkozéaséaban,
Alosztaly jelentés meghallgatott személy elmondéasar6l a gépkocsi vezetdje
vonatkozasaban,

Alosztaly jegyzOkonyv tanukihallgatasrol a gépkocsi utasa vonatkozasaban,

Alosztaly jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasardl a Panaszos vonatkozasaban.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitadsokat alatdmasztd
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.



Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsadghti tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalandl az elézé
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

A TIK vezetdje altal a Panasztestiilet rendelkezésére bocsatott bejelentést tartalmazo
hangfelvételt nem vettem figyelembe, mivel a Panaszos nem sérelmezte a TIK iigyeletesének
tevékenységét.

Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre ¢és
dontésre! is.

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n, * ora * perckor a Panaszos bejelentést tett a 112-es Egységes Segélyhivd Rendszeren
keresztiil a Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) iligyeletére, miszerint a *
uton a * utcai autdbusz megalloba kért rendori intézkedést, mivel elmondasa szerint 6t a *
forgalmi rendszamu gépkocsiban utazok minden indok nélkiil megtamadtak, amelynek soran
lelokték a motorrol és megverték.

A helyszinre kiildott renddrjarér, a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgélati
Alosztaly beosztottjai egyenruhaban, szolgalati jelleggel ellatott és megkiilonboztetd jelzéssel
felszerelt gépkocsival jardrszolgalatot lattak el a Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén.

*-n, * 6ra * perckor a rend6rok a TIK utasitasara megjelentek a helyszinen, ahol felvették a
kapcsolatot a bejelentével, a Panaszossal, akit igazoltattak és szoban meghallgattak. A
Panaszos megerdsitette telefonon tett bejelentését, illetve azt azzal egészitette ki, hogy az
altala vezetett segédmotorkerékparral haladt a bejelentésében megadott tton Budadrs
iranyaba, amikor arra lett figyelmes, hogy 6t egy fehér szinli személygépkocsi megprobalja
leszoritani az Tttestr6l. Elmondédsa szerint 6 ennek kovetkeztében elesett a
segédmotorkerékparral, majd a gépkocsi vezetdje kiszallt, szovaltasba keveredtek és
dulakodni kezdtek egymassal. A Panaszos eldadta, hogy sériilése nem keletkezett, csupan a
bal kezén a kisujjat fajlalta, tovabba nyilatkozott arrél is, hogy anyagi kdra nem keletkezett. A
Panaszos elmondta azt is, hogy az esetnek szemtantja volt egy ismeretlen férfi, aki megallt a
helyszinen és megadta neki a nevét és telefonszamat, amely adatok a renddri jelentésben
rogzitésre kertiltek.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



Az intézkedd renddrok a személygépkocsi vezetdjét intézkedés ald vontdk, igazoltattak és
szoban meghallgattak, aki elmondta, hogy az intézkedés napjan * ora * perc koriili idoben a
gépkocsijaval egy motoros mellé allt és megallasra szoélitotta fel, amelynek a motoros eleget
tett. Elmondta, hogy kérddre vonta a motorost (a Panaszost), amiért a *-nal a gépkocsija jobb
oldali visszapillanto tiikrét visszahajtotta. A meghallgatott azt nyilatkozta, hogy anyagi kar
nem keletkezett, illetve elmondta, hogy a Panaszossal szovaltasba keveredtek az eset miatt és
16kd6s0dés, dulakodas alakult ki kozottik, de iitések, rigasok nem torténtek. A gépkocsi
vezetdje elmondta tovabba, hogy az autdjaban utazd személy, miutdn észlelte a dulakodast,
odament hozzajuk ¢és szétvalasztotta Oket, tovabba kijelentette, hogy az utasa semmilyen
tettlegességben nem vett részt.

A renddrok ezt kdvetden igazoltattak és meghallgattak a gépkocsi utasat, aki megerdsitette a
gépkocsi vezetdje altal elmondottakat.

A renddrjardr jelentette a fentieket a TIK tigyeletesének, a szolgélatiranyitd parancsnoknak és
a készenléti csoportvezetonek. A TIK iigyeletese a helyszinre mentot kiildott, mivel a
Panaszos az esettel dsszefliggésben fajlalta az egyik ujjat.

A helyszinre * ora * perckor megérkezett a mentdautd, akik a Panaszost megvizsgaltak,
azonban nem tudtdk megallapitani sem a sériilés fokat, sem annak keletkezésének idépontjat,
ezért tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol korhazba kivantdk szallitani a Panaszost, de a
Panaszos az orvosi ellatasrél lemondott.

Mivel a megallapitott torténeti tényallas alapjan felmeriilt kozlekedési biincselekmény
elkovetésének gyantija, ezért a készenléti csoportvezetd tajékoztatta a renddrjardrt, hogy a
helyszinre kozlekedésrendészeti jaror fog érkezni.

*-n * ¢ra * orakor kapott kiildés alapjan, a rendérok a szoban forgd kozuti kozlekedési baleset
okan, a helyszinen * ora * perckor, — amelynek sordn mind a Panaszos, mind a mdsik részes
fél jelen volt — kezdték meg a szemlét, amely * ora * perckor fejez6dott be. A baleseti
helyszineld megallapitotta, hogy nem tortént kozlekedési biincselekmény, ezért szabalysértési
eljarast kezdeményezett a jarmiivezetokkel szemben.

A baleseti helyszinel6 altal megallapitottakat a renddérjardr jelentette a TIK tligyeletesének, a
szolgalatiranyité parancsnoknak és a készenléti csoportvezetdnek, aki a felderitett tényallas
alapjan utasitotta a jarort, hogy a két jarmili vezetdjét szandékos biincselekmény elkdvetése
miatt fogja el és allitsa el6 a Renddrkapitanysagra.

A Panaszossal kozolték, hogy —az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt elfogjak és eldallitjak a Rendbrkapitanysagra. A Panaszossal az
intézkedd renddr kozolte jogait és kotelezettségeit, amelyet megértett és tudomasul vett.

A Panaszossal szemben egyéb kényszerit6 eszk6z alkalmazasara nem keriilt sor, valamint az
Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan — a rendorok az eléallitas megkezdése elott, — mivel a
Panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak — a
ruhazatat atvizsgaltdk, amelynek soran biincselekménybdl szdrmazo vagy ahhoz hasznalt,
illetve kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkd6z nem kertilt feltaldlasra.

A Panaszos eldallitasat egy masik renddrjarér foganatositotta.



A Panaszost * 6ra * perckor sériilés- és panaszmentesen atadtdk a Renddrkapitanysdgon a
szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki intézkedett a személy 6rzésére vonatkozodan.

A befogadaskor a sziikséges nyomtatvanyok és nyilatkozatok, a fogvatartottnal 1€vo targyak
letétezése, a letéti jegyzOkonyv kitdltése a kialakult gyakorlat szerint, 15-20 perc id6tartamot
vesz igénybe, mely jelen esetben * o6ra * perct6l * 6ra * percig tartott.

A Panaszos eldallitd helyiségben torténd befogadasara * 6ra * perckor kertilt sor és *-n, * 6ra
* perckor szabadon bocsatottak.

A Panaszos az eldallitas idétartamarol igazolast kapott, amelyet aldirt. A renddri intézkedés
soran panasszal nem ¢lt, azzal 6sszefiiggésben sériilése nem keletkezett, a figyelmét felhivtak,
hogy az intézkedéssel kapcsolatban hol és milyen modon élhet panasszal.

A fogvatartasa soran nyilatkozott arrdl, hogy — 5 drdt meghalado fogvatartisa esetén — a
részére adhato élelmiszert kérte, amelyet dokumentalt moédon * 6ra * perckor meg is kapott.
Hozzatartoz6 kiértesitését irasban nem kérte, amelyet dokumentalt médon alairt.

A letéti targyakrol részletes jegyzéket vettek fel a rendérok, amelyet az eldallitds végén —
aldirasaval ellatva elismert modon — hianytalanul visszakapott.

A kitoltott fogvatartdssal kapcsolatos dokumentumokat a Panaszos elolvasta, megértette,
tudomasul vette, alairta.

Az ligy szempontjabdl relevans adatokkal bird, gépkocsiban utazd személy tanukénti
kihallgatasat * ora * perct6l * 6ra * perc kozotti idoben a Rendérkapitanysag Buiniigyi Osztaly
Készenléti Alosztaly nyomozdja hajtotta végre.

Mindekozben — a Panaszos szolgalatiranyito parancsnok részére tortént atadasat kovetden —
készitették el a jarérok a Panaszosnak, illetdleg a baleset masik részesének elfogasarol szolo
¢és a gyanusitottkénti kihallgatasukhoz nélkiilozhetetlen jelentéseket, amelyek ,, hitelesitése” *
ora * perckor tortént.

A tovabbiakban a gépkocsiban utazo személy tanu kihallgatasat — a jegyzokonyv aldiratasat
és elbocsatasat — kovetden ugyanaz a nyomoz6 kezdte meg a Panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasat *-n * ora * perckor. A jegyzOkonyv lezarasara *-n * o6ra * perckor kertilt sor,
amely dokumentum alairasat kovetden nevezett blinligyi nyilvantartasba vételére kertiilt sor.
Ezen cselekmény — az elokésziiletekkel egyiitt — kb. 25 percet vett igénybe.

A Panaszos szabadon bocsatasa — az ehhez sziikséges dokumentaciok aldirasat és letéti
targyainak visszaadasat kovetéen — *-n * ora * perckor tortént meg. Az errdl sz0lo igazolast
nevezett alairasaval ellatta, panaszt nem terjesztett eld.

A Panaszos eldallitdsa soran az alabbi eljarasi cselekmények keriiltek végrehajtasra:

— *-n * ora * perc volt a Panaszos eldallitasanak kezdd idépontja, az errdl késziilt jelentés
tartalmazza, hogy nevezett egészségiigyi ellatdsa miatt a Mentdszolgéalat munkatarsai * 6ra *
perckor érkeztek a helyszinre,



— *-n * ora * perckor kapott kiildés alapjan, a rendérok a szoban forgd kozuati kozlekedési
baleset okan * 6ra * perc és * ora * perc kozotti idében a jegyzokonyvben rogzitettek szerint
helyszini szemlét tartottak, ennek soran mind a Panaszos, mind a masik részes f¢l jelen volt,

— *-n * ora * perckor beérkezés a Panaszossal a Renddrkapitanysag épiiletébe, amelyet
ugyancsak a jelentés tartalmaz,

— *-n * 6ra * perc és * Ora * perc kozotti idoben a Panaszos befogadéasa soran sziikséges
nyomtatvanyok ¢és nyilatkozatok, a fogvatartottndl 1évé targyak letétezése, a letéti
jegyzokonyv kitdltésére kertiilt sor. Ezen cselekményeket a jegyzék, valamint a kapcsolodo 2.
szamu, 3. szamu ¢és 4. szamu melléklet igazol,

—*-n * 6ra * perc és * 6ra * perc kozotti idoben az ligy szempontjabol relevans adatokkal bird
tant kihallgatasat a jegyzokonyvon a nyomozo hajtotta végre,

— *-n *¢ra * perckor keriilt a Panaszosnak, illetéleg a baleset masik részesének elfogasarol
késziilt és gyanusitotti kihallgatdsukhoz nélkiilozhetetlen jelentések ,, hitelesitésére”,

— *-n * 6ra * perc és *-n * oOra * perc kozotti idében, a jegyzOkonyvben a Panaszos
gyanusitotti kihallgatdsat — a tanu kihallgatasaval megegyezéen — ugyanaz a nyomozo
foganatositotta,

— a jegyzOkonyv lezarasat kovetden a Panaszos blinligyi nyilvantartasba vételére keriilt sor,
amely — az eldkésziiletekkel egyiitt — kb. 25 percet vett igénybe, azaz *-n kb. * 6ra * percig
tartott,

—*-n * 6ra * perckor — a sziikséges dokumentdciok alairdsat és letéti targyainak visszaadasat
kovetoen — kerdlilt sor a Panaszos szabadon bocsatasara.

A kiegészitd jelentés szerint az intézkedés soran ,,félelemkeltésre iranyulo magatartas vagy
megjegyzés nem hangzott el”, illetve | segitékész és higgadt magatartas volt jellemzé az
intézkedeés egésze alatt” a rendOrok részérél. A jelentés tartalmazza, hogy mind a két felet
egyiitt is, illetve kiilon is meghallgattak a rendorok az esettel kapcsolatban. A renddr érmester
jelentése tartalmazza, hogy a részesek koziil egyikkel sem allnak jarGrtarsaval egyiitt
semmilyen kapcsolatban, dket sem korabbrol, sem mas vonatkozasban nem ismerik. A rendor
6rmester hatarozottan kijelentette, hogy a renddrok részérél nem hangzott el olyan mondat,
hogy a Panaszos ,, ne ugraljon, kiilonben a fogdara” vitetik 6t.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A biincselekmények gyanujat felveté koriilmények.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
JSiiggoen

ba) az orszdgos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
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biralja el.”

A biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:

,,29. § Kizarolag az tigyészség végzi a nyomozdast a kovetkezo biincselekmenyek miatt:

a) a renddrség, az Orszdgeyiilési Orség, a biintetés-végrehajtisi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgadlatok hivatasos dallomanyu tagja
altal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo biincselekmény, tovabba a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatdsos allomanyu tagja és a kormanyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény,”

A Panaszos sérelmel, — miszerint a helyszinre érkezett renddrné mindsithetetlen hangon
kioktatta ot, hogy ha ragaszkodik az eljardashoz, akkor majd meglatja, hogy beviteti ot a
rendorségre. Az ot gyanusitottként kihallgato nyomozo, amikor panaszt akart tenni, azt
mondta neki, hogy ha ugrdl, , akkor reggelig” visszaviteti ot , fogdaba”. A Panaszos
megitelése szerint a jaror celja ,,a megfélemlités, a kicsinyes bosszu volt”. A rendori
intézkedés részrehajlo volt, mivel a rendorok jelenlétében a helyszinen eléadottakat nem ugy
Jjegyzékonyvezték, ahogyan azt 6 elmondta eléttiik. Amikor a masik felet meghallgattak, akkor
ot részletesen kioktattdk és nem ,,csak” felvilagositottak. A Panaszos véleménye szerint azok a
rendorok, akik vele szemben intézkedtek, t6bbszor ugy nyilatkoztak rola, hogy ,, vadasztak ra”.
A rendorék szolgalati felléepése, mivel olyan koézlések hangzottak el a rendori intézkedés
sordn, hogy ,, Mit ugral? Ne ugraljon, kiilonben beviszik!” A Panaszos eloadta, hogy sériilése
keletkezett, de mégis olyan tartalommal késziiltek a jelentések, hogy nem lett sériilése —
felvetheti blincselekmény elkovetésének a gyanujat. Ezért a Panaszos panaszbeadvanya,
illetve a rendelkezésre allo iratanyag — figyelemmel a Be. 29. § a) pontjara — *-n megkiildésre
keriilt a tovabbi eljaras lefolytatasara a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Kdzponti
Nyomoz6 Foéiigyészség Regionalis Osztalyanak.

2. A biintetéeljaras részét képezo intézkedés.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljardas hatdalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
JSiiggoen

ba) az orszdagos renddrfékapitiny,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv figazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv fdigazgatoja
biralja el.”

A Be. 195. § (1) bekezdés szerint:

., (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata kézvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatdrozat ellen a kozléstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:



(1) Akinek az itigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozo hatésagok nyomozéasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairol sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni. A szoban eléterjesztett panaszt
jegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetoleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy az elkdvetdk koziil az egyik személyt ,, csak” tantiként hallgattdk
ki a renddrok.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarélag az Rtv. IV., V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
biintetoeljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel (pl.: biliniigyi nyilvantartasba
vétel, gyanusitds, hazkutatds, lefoglalds, stb.) 0Osszefliggd panaszok elbirdlasara a
torvényességi feliigyeletet gyakorld ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen eljaras keretei
kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat melléztem.

A biintetOeljaras részét képezo eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal meghatarozott
jogorvoslati forumrendszer keretein beliil és mddon lehet panasszal élni.

A Panaszos altal a biincselekmények gyanujat felveté koriilményekkel és biintetéeljaras
részét képezé intézkedéssel kapcsolatban eldterjesztett panasz — a hivatkozott torvényi
rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

VI.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. Az eléallitas jogszertisége

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdés szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
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rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségessegenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé
allitia azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint:

.(1) A rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekmeényrdl — ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
Nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditdasa érdekében.”

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
[Garazdasag]

A Panaszos sérelmezte az eldallitds jogszertiségét, mivel véleménye szerint nem volt ra
semmi oka a renddrnek, hogy eldallitsa 6t, mivel nem kovetett el gardzdasagot.

A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjadk az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri
jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Kiemelten az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés alapjan, a Rendérkapitanysag vezetdjének
parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentésében, valamint az intézkedd renddr kiegészitd
jelentésében foglaltakra, valamint a II. részben emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

A Panaszos szobeli meghallgatasa sordn elismerte, hogy a személygépkocsi vezetdjével
szovaltasba keveredtek és dulakodni kezdtek egymassal. A Panaszos eldadta, hogy sériilése
nem keletkezett, csupan a bal kezén a kisujjat fajlalta, tovabba nyilatkozott arrdl is, hogy
anyagi kara nem keletkezett.

Az intézked0 rendéroknek a szoban meghallgatott személygépkocsi vezetdje szintén
elismerte, hogy kérdére vonta a Panaszost, amiért korabban a gépkocsija jobb oldali
visszapillant¢ tiikrét visszahajtotta. A Panaszossal szovaltasba keveredtek az eset miatt és
16kd6sddés, dulakodas alakult ki kozottiik, de iitések, ragasok nem torténtek.

A gépkocsi vezetdje elmondta tovabba, hogy az autdjdban utazd személy, miutdn €szlelte a

dulakodast, odament hozzédjuk és szétvalasztotta Oket, tovabba kijelentette, hogy az utasa
semmilyen tettlegességben nem vett részt.
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A fentiek alapjan gardzdasag biincselekmény elkovetésének gyanuja is felmeriilt a
Panaszossal és a helyszinen igazoltatott személyekkel szemben. A Rendérkapitanysag a
gépkocsiban tartdzkodd személyt a késobbiekben, még az intézkedés napjan tantként,
jegyzokonyvben ki is hallgatta azért, hogy a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban allast
tudjon foglalni.

Megallapitottam, hogy a renddrok a Panaszos és a gépkocsi vezetdjének ellentmondasos
nyilatkozatara tekintettel megalapozottan dontiottek az elfogasokrol és eléallitasokrol
annak érdekében, hogy a tényallast biintetoeljaras keretében tisztazzak, ugyanis erre a
helyszinen nem volt egyéb lehetéség. A személyi szabadsagot korlatozé rendori
intézkedés az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései alapjan jogszerii,
szakszerii és aranyos volt, ezért a benyujtott panasz ebben a tekintetben alaptalan.

A részrehajlo, elfogult rendori intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
. (2) A rendor kételes a torveny rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Renddrség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik része
alapjan:

., Onkeént vallalt hivatésdval szemben kiilonleges tdrsadalmi elvardasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosdgot, tiszteletben tartia az emberi és a
személyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, valldsi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:

., A rendor a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
(...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasdat. Nem
alkalmaz (...) megaldzo bandasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:
,, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés szerinte részrehajlo volt, ugyanis
megitélése szerint, amikor a masik felet meghallgattak, akkor 6t részletesen kioktattak és nem
,,csak” felvilagositottak.

A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasdig — bizonyitjak az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rend6ri
jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.
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Kiemelten az elfogas végrehajtasarol szo616 jelentés alapjan, a Renddrkapitanysag vezetdjének
parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentésében, az intézkedd renddr kiegészitd jelentésében
foglaltakra, valamint a II. részben emlitett bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbiakat
allapitottam meg. Az intézkedd rendérok az adatgyiijtés sordn végrehajtott tényallas
tisztazasakor objektiven, kizarolag a tényekre alapozva, egymastol elkiilonitetten hallgattak
meg feleket. A Panaszos altal elmondottak (példaul az altala megadott szemtani neve és
telefonszama) a rend6ri jelentésben rogzitésre keriiltek. A helyszinen * 6ra * perctél * éra *
percig, azaz *ora * perc idGtartamban tartozkodtak a rendérok, amely id6 alatt ment6 érkezett
a Panaszoshoz a sériilésének ellatasa céljabol, valamint baleseti helyszineld is érkezett a
tényallas tisztazasara.

E sérelemmel Kkapcsolatban megallapitottam, hogy a rendorok intézkedési
kotelezettségiiknek tettek eleget, az eset Osszes résztvevojét meghallgattak, kizardlag a
tényeket rogzitették a jelentésben, illetve nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
alatamasztotta volna azt, hogy a rendorok elfogultan intézkedtek volna, ezért a panasz e
tekintetben alaptalan.

VII.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:
(1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat,
illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

Figyelemmel arra, hogy panaszbeadvany alapjan megallapithato, hogy a Panaszos az
eldallitas idotartamat nem sérelmezte, ezért ezt a kérdést érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szami —
it¢letében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
Jjellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett el6 panaszt, ezért annak jogszeriiségérdl nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, IV. cikk, XV. cikk, XXVIII. cikk;
- a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése,
75. §-a, XLVL. fejezete, 605. §-a, 608. §-3;
- a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. §
(1) és (6) bekezdésel;
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- az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9.§ (b) pontja;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdésel, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1)-(2)
bekezdései és (4) bekezdés a) pontja, 35. § (1) és (3) bekezdései;

- a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1)-(2) bekezdése,15. § (1)-(2)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 92. § (1) bekezdése, Rtv. 93/A. § (7) és (9)
bekezdése;

- a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdése;

- a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja, 195. § (1) bekezdése,
196. § (1) bekezdése;

- A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald
rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

- a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdése;

- a Renddrség Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 1. pontjanak masodik
része, 4. pontja, 5. pontja, 7. pontjanak utolsé mondata.

Budapest, 2018. aprilis 26.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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