ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Téjékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos személyesen jelent meg a Panasztestiiletnél, ahol téle jegyz6konyv keriilt felvételre,
amelyben panaszt terjesztett el6 a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy a jelzett napon * koriili idoben egy férfi és egy nd csengetett be az
otthonaba. Kiment a kapuhoz, ahol a n6 kiabalva szamon kérte 6t, hogy hova tette a macskajat.
A n6 azt mondta, hogy hivni fogja a renddrséget, majd egy gépkocsival bealltak Panaszos
kapujaba. Kb. 10-15 perccel késébb egy rendorségi személygépkocsival két egyenruhas rend6r
érkezett, akik elmondtak, hogy egy macskat keresnek. A Panaszos onként beengedte dket az
ingatlan teriiletére, ahol a rendérok eldszor alaposan atnézték az udvart, a melléképiiletet és a
garazst is. Ezt kovetden az egyik rendér a hazban is kortilnézett, ahova Panaszos szintén onként
engedte be.

Panaszos 4allitdsa szerint a rend6rok nem kozolték az intézkedés céljat és indokat, csak kérték,
hogy menjen velik a renddérségre. Panaszos egylittmiikodott a rendorokkel, akiktdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy maximum fél 6rat kell majd a renddrségen tartézkodni és majd
hazaszallitjdk. A renddérok nem kozolték Panaszossal a jogait és azt sem, hogy milyen
intézkedések fognak kovetkezni. Panaszost szolgalati személygépkocsival széllitottak a
rendoérségre. A renddrségen leiiltették, ahol harom rendér *-ig ,.szigoruan orizte egymdst
kovetéen”. Orzése kozben egy fiatalabb renddr ,,odavetette” neki, hogy ,,Te minek vagy itt?”.
A kérdés hallatan Panaszos felallt, hogy a rendér utan menjen és valaszoljon, de raparancsoltak,
hogy iiljon vissza.

Az egyik rend6r * koriili idében azt mondta, hogy a ,,fondk” olvassa mar a ,papirt és még ot
perc”. Ezt kovetéen Panaszost felkisérték az emeletre, ahol a folydson iiltették le. Ott kb. *-ig
kellett varakoznia, azonban addig semmilyen érdemi intézkedés nem tortént vele szemben.
Ekkor a rend6rok alairattak az eldallitasarol szol6 igazolast, amelybdl a Panaszos is kapott egy
példanyt, majd kozolték, hogy ,,ezzel végeztek és hazaviszik”, azonban ekkor sem tortént semmi.

A Panaszoshoz *-kor odament egy rendér és szolt neki, hogy induljanak gyorsan. Ekkor jelezte,
hogy panaszt szeretne tenni a rendéri intézkedés kapcsan, de azt mondtak neki, hogy nem tehet
panaszt. Az egyik renddr azt is mondta, hogy ,,6riiljon, hogy haza mehet”.

Ezek utdn az egyik renddr hazaszallitotta Panaszost. Panaszos onként ,,bebocsdtotta” a hazdba
arendort, ahol a rend6r koriilnézett az udvaron és a lakasban is. A rendért hellyel kinaltak, hogy
nyugodtan tudjon jegyzetelni, illetve rajzot késziteni. Ez a rend6r Panaszos eldallitasrol szolo
igazolas példanyan, a szabadon bocsatas idopontjat atjavitotta *-re, majd tavozott.

Panaszos az intézkedés masnapjan, *-kor személyesen megjelent a Rendérkapitanysagon azzal
a szandékkal, hogy az el6z0 napon tortént renddri intézkedés kapcsan panaszt tegyen. A
wportaszolgalatot ellato” személy kozolte, hogy ott nem tehet panaszt, Panaszos ekkor eldvette
az el6zodleg irasban elkészitett panaszat, de a ,,renddr” annak atvételét is megtagadta.
A Panasztestiiletnél jegyzokonyvben rogzitettek szerint a renddri intézkedéssel dsszefiiggésben
Panaszos az alabbiakat sérelmezte:

- arendori intézkedés ténye és célja kozlésének elmaradasat;

- az eloallitas id6tartamat;

- élelmezéssel kapcsolatos nyilatkoztatas elmaradasat;



- hozzatartozo értesitésének elmaradasat (nem engedték hazatelefonalni);

- maganlakasban tortént intézkedés (,,parancs” nélkiil kutatas) végrehajtasat;

- az eloallitas iddtartama alatt jelenlévd rendérok hangnemét;

- arenddri intézkedéssel kapcsolatos panasz eléterjesztésének elutasitasat, megtagadasat.

Panaszos *-n, elektronikus ton (e-mail) tovabbi beadvannyal fordult a Panasztestiilethez,
amelyben arr6l szamolt be, hogy *-n a délelétti orakban személyesen megjelent a
Rendorkapitanysagon, ahol megtagadtak feljelentésének jegyzokonyvbe torténd felvételét,
majd *-n a délutani érakban megtagadtak az altala clkészitett feljelentés atvételét is.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanasztestiiletnél felvett (panaszbeadvany) jegyz6konyv mellékletével egyiitt

— aPanasztestiilet részére elektronikus (e-mail) eljuttatott beadvany mellékleteivel egyiitt

— a Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarér Alosztdly *-n kelt, eldallitas

id6tartamarol szo619, szam nélkiili igazolads (Panaszosi példany);

— akildés leirasa;

— az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

— az eldallitas id6tartamardl szolo, szam nélkiili igazolas;

— parancsnoki kivizsgalas;

— jelentések.

A rendelkezésre allo — a hatarozat 1. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6z6k alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK) *-n *-kor a *szam alatti
lakoingatlan vonatkozéasaban éllatkinzas gyanajardl érkezett bejelentés. A bejelentést kdvetden
a TIK utasitasa alapjan a Renddrkapitanysag 2 f6 egyenruhas beosztottja *-kor jelent meg a
bejelentésben szerepld lakcimen.

A bejelentd meghallgatasa soran eléadta, hogy *-n * ora koriili idében a kertszomszédjanak —
Panaszosnak — udvara iranyabol ,.keserves” macskanyavogasra lett figyelmes. Atnézett a kerités
felett és a sajat tulajdonu, fehér szinli macskajat latta egy ,,patkanyfogasra’ feléllitott csapdaban
vergddni. Az allat testi épsége és ¢letének megovasa érdekében atmdaszott a keritésen és
kiszabaditotta a macskat. *-n a délutani 6rakban ismételt macskanyavogasra lett figyelmes, azt
latta, hogy most a voros szinli macskaja esett csapdaba a szomszéd telkén, majd errdl telefonja
segitségével videofelvételt készitett és értesitette a renddrséget.

A renddérok megtekintették a bejelentd altal készitett felvételt, majd a koriilmények tisztazasa
érdekében intézkedést kezdeményeztek a helyszinen tartézkodd Panaszossal szemben. A
rend6rok — azonosité adatok kozlését kovetden — tajékoztattak Panaszost arr6l, hogy a
rendelkezésiikre 4116 adataik alapjan feltételezhetd, hogy a telkén elhelyezett kisallat csapdaban
egy vOros szinli macska talalhatd, amely a bejelentd tulajdona. Panaszos onként felajanlotta a
rendéroknek, hogy a macska felkutatasa érdekében az ingatlan teriiletére belépjenek, és ott
keresést folytassanak. A rend6rok Panaszos folyamatos jelenléte mellett szemrevételezték a



lakéingatlan udvarat és a lakoingatlant, de a bejelentésben szerepld macskat, illetve a macska
korabbi jelenlétére utalé nyomokat nem taléltak.

A helyszini intézkedések végeztével a rendelkezésre allo adatok birtokaban a rendérok részletes
tajékoztatast adtak Panaszosnak arrdl, hogy bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt
eléallitasara kertil sor. Panaszos a kozlést megértette és tudomasul vette, majd ezt kdvetden
elallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol tovabbi intézkedések végrehajtasa érdekében *-kor
atadtak a szolgalatiranyit6 parancsnoknak.

A szolgalatiranyit6 parancsnok az eldallitas tényérdl és a helyszinen megallapitott tényallasrol
tajékoztatta a blinligyi csoportvezet6t, aki iigy dontott, hogy Panaszos — egyéb intézkedés nélkiil
— szabadon bocsathatd. Panaszos el6allitdé helyiségben nem keriilt elhelyezésre, biztonsagos
Orzését a Renddrkapitanysag alagsori auldjaban hajtottak végre. A személyes szabadsagot
korlatozo jelentés elkésziiltét kovetden — az eldallitas idotartamarol — igazolas keriilt kiallitasra,
majd *-kor Panaszost dokumentalt médon szabadon bocsatottak, 6rzését megsziintették.

A Rendoérkapitanysag munkatarsai Panaszosnak — id6s korara tekintettel — felajanlottak, hogy
lakohelyére hazaszallitjak, ezért a RendoOrkapitanysag épiiletét nem hagyta el, ott sajat
elhatarozasabol varakozott.

A Rendérkapitanysag Biliniligyi Osztaly egyik munkatarsa halaszthatatlan szolgalati feladatai
végeztével *-kor Panaszost hazaszallitotta. A szallitast kovetden Panaszos jelezte a rendérnek,
hogy véleménye szerint az el6allitasardl késziilt igazolas idépontja nem helytalld, ugyanis a
varakozas ¢és a hazaszallitds idejét nem szamoltdk bele. A renddr ekkor az eldallitas
id6tartamaro6l szolo kinyomtatott és hitelesitett igazolason — a Panaszosi példanyon — a
szabadon bocsatas idépontjat sajat elhatarozasbol tollal athuzta, majd kézirassal *-re atjavitotta.
Ezt kovetben az igazolasra tollal rairta a nevét, rendfokozatat és azonosito jelvényszamat.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaladsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
Panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskorom.

Az aldbbiak megitélése szempontjabol a kovetkezd jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 438. § (1) bekezdése, a biintetéeljardsrol
sz0lo 2017. évi XC. torvény 30. § a) pontja és a 696. § (1) bekezdése, a Rendorségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése.

e Panaszos azt allitotta, hogy *-n a délelotti orakban személyesen megjelent a
Rendorkapitanysagon, ahol megtagadtak feljelentésének jegyz6konyvben torténo
rogzitését, majd *-n a délutani érakban ismételten megtagadtak és elutasitottak az
altala elkészitett feljelentés atvételét.

o Az eljaras soran megallapitasra Keriilt, hogy a Panaszost *-n lakasara hazaszallité
rendor az eloallitas idétartamarol szolé igazolas Rendorkapitanysag altal
kinyomtatott és hitelesitett, Panaszos részére kiadott példanyat tollal atjavitotta,
ezzel szabalytalanul megvaltoztatta a szabadon bocsatas idépontjat, a torténtekrol
utolag jelentést nem tett.

A fenti panaszpontokban foglaltak a rend6rség hivatasos allomanyaba tartoz6 személyek altal
elkovetett blincselekmény gyanujat vetik fel, erre tekintette az eljards iratai tovabbitdsra



kertiltek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé6 Kozponti Nyomozd Foiligyészség
Regionalis Nyomoz6 Ugyészség részére.

Fenti panaszpontokban foglaltak — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel —
hataskor hianyaban nem biralhaték el, kiviil esnek a panaszeljaras keretein, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés azokra nem terjed Ki.

V.
A panaszpontok tekintetében a kovetkezoket allapitottam meg:
1.) A rendéri intézkedés ténye és célja kozlésének elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
AZ Rtv. 20. § (2) bekezdése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy a rendérok nem kozolték a renddri intézkedés céljat
¢és indokat.

A renddri intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettség teljesitését a megallapitott
tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 4)
pontjaban kifejtettekkel egyezben itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2.) Az eléallitas idétartama

A panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (3) bekezdese.

A Panaszos panaszéban sérelmezte az eldallitas idétartamat, tekintettel arra, hogy allitasa
szerint érdemi intézkedéseket nem hajtottak végre vele szemben.

A Panasztestiilet az eloallitas idOtartama vonatkozasaban kimondta, hogy allaspontja szerint az
eléallitas nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezért az eldallitds iddtartamat mar
kiilon nem vizsgalta, ugyanakkor az alapjogsérelmet megéllapitotta azzal, hogy a korlatozéssal
stlyosan sériilt Panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a jelzett napon Panaszos
eléallitasa *-t61 *-ig, 6sszesen 3 ora 30 perc idétartamig tartott. A tényallas tisztazasa érdekében
a renddrok a helyszinen adatgyiijtést végeztek, amely helyszini intézkedések — Panaszos
panaszaban rogzitettekkel megegyezden — kozel egy orat vettek igénybe. A helyszinrdl tortént
eléallitast kovetden Panaszost — dokumentalt moédon — *-kor adtak at a Renddérkapitanysagon a
szolgalatiranyitd parancsnoknak.

A személyes szabadsdgot korlatozo intézkedést foganatositd renddrok az eldallitas
végrehajtasat kovetden a Renddrkapitanysag épiiletében irdsban rogzitették a helyszinen
megallapitott tényallast. A Robotzsaru integralt ligyviteli, iigyfeldolgozo és elektronikus
iratkezel6 rendszer adatai alapjan a jelentést *-kor fejezték be.



A szolgalatiranyité parancsnok — a buiniigyi csoportvezetd dontése alapjan — dokumentalt
modon, *-kor szabadon bocsatotta Panaszost. Panaszos — szabadon bocsatasa ellenére —
Onszantabol a Renddrkapitanysag épiiletében maradt, ennek részletes koriilményei a hatarozat
I11. részében kertiltek kifejtésre.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Panaszos eldallitasaval kapcsolatos dokumentacios
tevékenység * ora €s * oOra kozott keriilt végrehajtasra, majd a beszerzett adatok alapjan
megallapitott tényallast kovetéen dontottek szabadon bocsatasarol, ezt kovetden dokumentalt
modon *-kor szabadon is bocsatottak.

Az eldallitas idotartama kapesan az Rtv. 33. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitas
,»a sziikséges ideig” tarthat. Az eléallitas egy eljarast elokészitd jellegli, adminisztrativ célu
intézkedés, ahol a ,,sziikséges idé” nyilvanvaldan az eléallitas soran elvégzendé feladatokhoz
rendelt id6t jelenti.

A jogszabaly az eldallitas hosszanak felsé hatarat hatarozza meg (amely meghosszabbithato),
amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoto 8 draban allapitotta meg az eldallitashoz
szlikséges 1d6 altalaban irdnyaddé maximumat, feltételezve, hogy ezen id6 alatt a sziikséges
cselekmények foganatosithatok. A 8 oréas id6tartam tehat egyfajta dltaldnos viszonyitasi alap.
A személyi szabadsag korlatozasanak Rtv. szerinti ,,sziikséges ideje” azt a kovetelményt allitja
a renddrség elé, hogy a személyi szabadsag korlatozésanak ideje alatt az eldallitas okaul
szolgalo blincselekmény gyanujanak korében relevans intézkedéseket, eljarasi cselekményeket
foganatositsanak, amelyek kozott indokolatlanul, aranytalanul, méltanytalanul és ésszeriitleniil
sok 1d0 ne teljen el.

Az, hogy a renddri jelentés irdsa majdnem 2 oOrat vett igénybe nem tekinthetd kirivo
koriilménynek, e korben jogszabalysértés nem allapithatd meg, az Rtv. 33. § (3) bekezdése
szerinti ,,sziikséges ido” kdvetelménye nem sériilt.

Osszegezve megallapithatd, hogy az eldallitas 3 6ra 30 percig tart6 idétartama alatt Panaszos 2
ora 20 percet toltott a Renddrkapitanysag épiiletében, amely id6 alatt sor keriilt a renddri
jelentés elkészitésére, a beszerzett adatok értékelésére, valamint annak eldontésére, hogy
sziikséges-e egyéb érdemi eljardsi cselekmény azonnali végrehajtdsa. Panaszos az igazolas
kiallitasa és alairasa utan szabadon tavozhatott volna a Rendérkapitanysag épiiletébdl, azonban
sajat érdekébdl adodoan, sajat elhatarozasbol a renddérségen maradt mindaddig, amig lakéaséara
torténd hazaszallitdsa meg nem tortént.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy Panaszost az eléallitas idotartama vonatkozasaban
alapjogsérelem nem érte, panasza alaptalan.

3.) Elelmezéssel kapesolatos nyilatkoztatis elmaradasa
A panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése.

Panaszos azt allitotta, hogy nem nyilatkoztattdk arrol, kér-e élelmezést.



Ezt a koriilményt a Panasztestiilet allasfoglalasdban nem vizsgalta.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése azt tartalmazza, hogy a személyes szabadsag
korlatozasanak elsd 5 orajat kdvetden az intézkedést foganatositod rendori szerv gondoskodik az
intézkedés ala vont személy élelemmel torténd ellatasarol.

Az ¢el6z0, 2.) sorszammal ellatott panaszpontban kifejtésre keriilt, hogy Panaszos személyes
szabadsaganak megvonasa az 5 6rat nem haladta meg, ezek alapjan élelemmel val6 ellatasra
nem volt jogosult, igy panasza ebben a tekintetben is alaptalan.

4.) Hozzatartozo értesitésének elmaradasa

A panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Rtv. 18. § (1) bekezdese.

A panaszrol felvett jegyzokonyv e tekintetben azt tartalmazza, hogy Panaszos ,,nem
telefondlhatott haza”.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a személyi szabadsagdban korlatozott
személy részére lehetoséget kell biztositani arra, hogy hozzatartozoja, vagy mas személy
értesitését kérje, ennek érdekében nyilatkoztatni kell. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megallapithatd, hogy Panaszost irdsban nem nyilatkoztattak hozzatartozojanak értesitésérol,
ugyanakkor az is megallapithatd, hogy Panaszos lakasarol keriilt el6allitasra, ahol felesége
otthon tartdézkodott, igy a kialakult helyzetrdl, illetéleg férje eloallitasanak tényérdl tudomassal
birt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az értesités elmaradasa a Panaszosnak hatranyt
nem okozott, igy panaszat e tekintetben is alaptalan.

5.) Maganlakasban tortént intézkedés (,,parancs” nélkiili kutatas) végrehajtasa
A panaszpont megitélése szempontjaboél az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja, Rtv. 17. § (1) bekezdése, Rtv. 39. §-a.

A panasz e panaszpont vonatkozdsdban azt tartalmazza, hogy indok és ,,parancs” nélkiil
kutattak Panaszos ingatlanjaban.

A maganlakésban tortént intézkedést a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben e tekintetben is alaptalan.
6.) Az eldallitas idétartama alatt jelenlévé rendérok hangneme

A panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése.

Panaszos azt allitotta, hogy a Renddrkapitanysag épiiletében tiszteletleniil beszéltek vele.



A Panasztestiilet allaspontja szerint az el6adasok kozotti ellentmondas miatt alapjogsérelem
nem allapithaté meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékok (rendori jelentések) alapjan megallapitottam, hogy Panaszos
eldallitasaban, illetleg drzésében részvevo rendorok nem tanusitottak tiszteletlen magatartast
az eldallitas idétartama alatt Panaszossal szemben.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései
értelmében a jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint az abban leirtak teljes mértékben —
az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjdk az abban foglaltakat. Mindezek alapjan
megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

7.) A rendori intézkedéssel Kkapcsolatos panasz eloterjesztésének elutasitasa,
megtagadasa

A panaszpont megitélése szempontjabodl az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir jelentdséggel:
Az Rtv. 92. § (1) bekezdese.

Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a *-n vele szemben foganatositott rendéri intézkedés
kapcsan nem tehetett panaszt. Azt allitotta tovabba, hogy masnap, azaz *-n *-kor személyesen
jelent meg panasztétel céljabol a Renddrkapitanysdgon, ahol nem vették at téle az eldzdleg
elkészitett panaszbeadvanyat.

A Panasztestiilet nem tette vizsgalat targyava a panaszpontot.

A *-i panasz vonatkozasa kapcsan az eldallitas iddtartamarol szolo igazoldson rogzitett
nyilatkozatot vettem figyelme, amely szerint az el6allitas id6tartama alatt Panaszosnak panasza
nem keletkezett, amely nyilatkozatot Panaszos alairasaval igazoltan alairt.

A rendéri szervezeti elem jelentésében foglaltak alapjan megallapitasra keriilt, hogy a *-n, a
Renddrkapitanysagon *-kor megjelent Panaszost tajékoztattdk, hogy a szolgalati teenddk
(eligazitas, szolgalat atadéas-atvétele) miatt panaszbeadvanyanak elOterjesztése kapcsan
varakoznia kell. T4jékoztattak tovabba, hogy amennyiben véarakozni nem all modjaban, ugy
egyéb modon is eldterjesztheti beadvanyat. Panaszos a kozlést kovetden nem varakozott, és
elhagyta a Renddrkapitanysag épiiletét.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben a rendori jelentést6l eltéré bizonyiték nem meriilt fel, amelyet az
eléallitasrol szolo igazolason tett nyilatkozat is alatamaszt. A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a jelentés
kozokiratnak mindsiil, amely szerint az abban leirtak teljes mértékben — az ellenkezd
bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a
panasz e vonatkozasban is megalapozatlan.



VI.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatosag dontését keéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

A Panasztestiilet vizsgalat targyava tette Panaszos eléallitdsanak joglapjat. Allasfoglaldsdban
megallapitotta, hogy bar az eléallitas joglapja megvolt, de azzal, hogy nem foganatositottak
semmilyen eljarasi cselekményt, aranytalannak mindsitette Panaszos eldallitasat.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos az elballitasat, illetve annak
jogalapjat nem kifogasolta, ezért ezt a targykort érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag
a felperes panaszdaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eldallitas idotartamara vonatkozo megallapitasara nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul. Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
323. § (1)-(3) bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén,
39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén,
113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan,
35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara els6 mondatara, illetleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara
tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2019. december ,, ..

Dr. Balogh Janos r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és meghizasabol
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Dr. Halmosi Zsolt r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfékapitany-helyettes



