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HATAROZAT

A Renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva Panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megéllapitasaira — a rendori
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

Panaszos elektronikus tton terjesztette elé beadvanyat a Panasztestiilet cimére, a vele
szemben foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben, amelyet kelt beadvanyaban alairasaval
megerositett.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy édesanyja masfél éve meghalt
azoOta nagysziilei gondozasat a hugaval egyiitt latjdk el. A nagymama 85 éves iddskori
leukémidban szenved, nagyot hall, de szellemileg ép, a nagypapa 90 éves szellemileg
ugyancsak teljesen ép.

A nagymamat *-n beutaltdk a korhézba szivkeringési elégedetlenséggel, valamint tiid6 és
végtagvizesedés miatt, ahonnan 4 nap utan hazaengedték. A nagymama elmondasa szerint a
kérhazban az egyik &pold olyan erdvel 1okte meg, hogy azdta mellkasi fijdalmai vannak.
Ezen fajdalom miatt vitte a panaszos a nagymamat a Rendeldintézetbe és a nagypapat, mint
kisér6t. A baleseti sebészeten fogadta az ligyeletes orvos, megvizsgalta, rontgenfelvételt
készitettek, amelyen sem torés, sem repedés nem volt kimutathato, de tiidévizeny6 igen.

Az ellato orvos a lelet lattan ugy nyilatkozott, hogy ebben az allapotban nem engedheti haza a
nagymamat, beutalta a koérhazba. A nagymama ezt meghallva hevesen tiltakozott, mert
semmiképpen nem akart visszamenni a korhdzba. A nagymamat sem megnyugtatni, sem
meggy6zni nem sikeriilt arrdl, hogy korhazba kell vonulnia, mivel a panaszos nem akarta
annak felelosségét felvallalni, hogy a beutald ellenére nem viszi korhazba, ezért az orvos
mentds szallitdst kért és nem engedte, hogy ezt a nagymama visszautasitsa. Kozben a
kezeldorvos megkérte a panaszost, hogy a rontgen lelet CD formatuméért menjen a rontgen
osztalyra, addig a nagypapa bement megnyugtatni a feleségét.

A panaszost visszatérve a sebészeti osztalyra borzaszto latvany fogadta, a nagypapa kint volt
a folyoson ¢és kiabalt, hogy engedjék be a feleségéhez. A nagymama hangja pedig a
vizsgalobol hallatszott, amint kiabalva mondta, hogy engedjék be a férjét és az unokajat,
engedjék ki 6t a kezel6bdl és nem akar korhazba menni.

Id6kozben megérkezett a panaszos huga is, akinek a nagypapa elmondta, hogy a nagymamat
akarata ellenére korhazba akarjak vinni, ebben a nagymamaval értett egyet, amelyet az orvos
elott megerdsitett, erre Kitessékelték a folyosora. Kozben azt lehetett hallani, hogy a
nagymama kiabalasa mar nem a rendel6bdl, hanem a gipszel6bdl hallatszik €s a mar kordbban
leirtakat kiabalja folyamatosan. A nagypapa hangosan dordmbdlt az ajton a botjaval, hogy
engedjék be, a panaszos mind a rendelé, mind a gipszeld ajtajan bekopogott, de 6t sem
engedték be.

A nagymama kétségbeesett kialtozasat hallva a panaszos a vallaval benyomta a gipszeld
ajtajat és bement a kezeldbe, 6t kdvette a nagypapa és a hiiga is. A panaszos allitasa szerint a
nagymama egyediil volt a helyiségben ¢és csak az ajtd benyomasanak zajara jelentek meg az
apolok. Ekkor a panaszos a nagymama altal elmondottakat a telefonjaval rogzitette. Ezek utan
kihivtdk a renddrséget, négy renddr érkezett, akik elkérték a helyszinen tartézkodok személyi
okmanyait és megkérdezték, hogy mi tortént. Kézben megérkeztek a ment6sok, akik el



akartdk szallitani a nagymamat, aki ez ellen hevesen tiltakozott, a panaszos és a huga
igyekezett 6t megnyugtatni.

Miutan mar elmult hét 6ra a panaszos fel akarta hivni az allapotos feleségét, hogy nem fog
idében hazaérkezni a kisfiukhoz, tajékoztatasul elmondta az intézked6 rendéroknek, hogy Kit
¢és milyen célbol hivott, ekkor kozolték vele, hogy nem telefondlhat. A panaszos kérdésére,
hogy miért nem telefonalhat azt a valaszt kapta, mert azzal szabalysértést kovet el, tovabbi
érdeklédésére, hogy milyen szabalysértést valosit meg, nem kapott valaszt. A panaszos a
rendOri felszolitas ellenére hasznalta a telefonjat, amikor négy renddr ravetette magat és
hatrabilincselték a kezét a csaladtagok jelenlétében. Megszégyenitd mdodon a rendeldintézet
folyosojan ¢és a nyilvanos lépcsOhazon at kitoloncoltdk az utcara, ahol beiiltették egy
rendérautoba és bevitték a kapitanysag fogdajaba. Az eléallitas alatt kérte, hogy hivjak fel a
feleségét, de ezt nem tették meg, kérte, hogy hivjak fel az iigyvéd kollégdjat, de ezt sem tették
meg. Kérte tovabba, hogy tdjékoztassadk a nagymama allapotarol, azonban csak a
kiengedésekor kapott rola informaciot.

A fogdaban este tiz ora koriili idében megjelent az {igyeletes tiszt, aki a panaszost
szabaditotta. A panaszos kérdezte, hogy gyanusitds és rabositds mikor lesz, azt a valaszt
kapta, hogy nem allt fenn a blincselekmény alapos gyanuja, ezért elengedték. Kérdésére, hogy
akkor miért hoztdk be, azt a valaszt kapta, mert ellendllt a rendéri intézkedésnek, erre a
panaszos ugy reagalt, hogy azt neki honnan kellett volna tudnia, hogy intézkedés ala vontak,
ezt vele nem kozdlte senki.

Utobb a huga arrdl tajékoztatta, hogy amikor 6t eldallitottak utdna megjelent a készenléti
renddrség 6 fovel. Végiil egy olyan ment6t hivtak, amelyben ment6tiszt is volt és elfogadta a
nagymama ellatasra vonatkozo visszautasitasi kérelmét, igy 6t hazaengedték.

A panaszos *-n kelt beadvanyaban alairasaval megerdsitette a panaszat, valamint arrol
tajékoztatott, hogy a hozzatartozoi vonatkozasaban a veliik szemben alkalmazott intézkedések
feliilvizsgalatat nem kéri.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

az intézkedési kotelezettséget;

a telefon hasznalatanak korlatozasat;

a kényszeritd eszkoz hasznalatat ,,&s modjat”;

az eldallitas jogalapjat;

értesités elmaradéasat hozzatartozdja és ligyvédje tekintetében;
tajekoztatas elmaradasat hozzatartozoja egészségi allapota kapcesan.

oakrwdE

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat, a Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogat és a V.
cikkben foglalt személyes szabadsaghoz valo jogat.
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Az ligy mérlegelése alapjan a Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentések
tartalma szerint a renddorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, tovabba indokolt volt a
helyszinen maradasuk ¢és az intézkedésiik, amig nem tisztdzodott a panaszos nagyanyjanak
beszamithatdsaga, illetve nyilatkozattételi képessége.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy fenn allt a kényszeritd eszkoz alkalmazhatdésaganak a
jogalapja, ugyanakkor sériilt a panaszos emberi méltosdghoz valo joga, amiért a rendérok nem
tartottak be a fokozatossag elvét és azonnal bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben.

A Panasztestiilet allaspontja szerint amennyiben fenn is allt volna az eléallitas jogalapja, az
eloallitas akkor sem felelt meg az ardnyossdg kovetelményének, igy sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a kisérés helyének megvalasztasa kapcsan a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak megsértése az adott koriilmények kozott nem valdsult meg.

A Panasztestiilet nem tudta rekonstrudlni az eseményeket, ezért arra az allaspontra jutott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a telefon hasznalatanak
korlatozasa miatt nem megallapithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint, amikor a rendérség a panaszos nyilatkozata ellenére nem
értesitette a panaszos feleségét, valamint a panaszos nagymamaja egészségi allapotara
vonatkozo tajékoztatas elmaradasa miatt, sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az dallasfoglalds megkiildését az orszagos
rendoérfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- & panaszos panaszbeadvanya;

- a panaszos beadvany megerdsitése;

- panaszos Renddrkapitanysagon eldterjesztett panasza;

- jelentés elfogas végrehajtasarol;

- eldallitasrol sz616 igazolas;

- nyilatkozat az elballitott személy részére hozzatartozodja értesitésérol;
- panaszossal szembeni szabalysértési feljelentés;

- Renddrkapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa;
- tanukihallgatasi jegyzOkonyve;

- Orsparancsnok altal készitett parancsnoki kivizsgalas;

- panaszos tanukihallgatasi jegyzékonyve;

- intézkedo rendér jelentése;

- renddri jelentés;

- renddri jelentés;

- Vezetdjének szakmai allasfoglalasa.



A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. Az intézkedési kotelezettség

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése elétt - ha
az a rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes
nevet, azonosito szamat, valamint az intézkedeés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és V1.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”



A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 8. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr az dltala észlelt vagy tudomdsara
Jjutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével
- feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetoeljaras meginditasa érdekében.”

A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, A renddr szabdlysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly dltal meghatarozott esetekben - helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljardasrol szolo
torvenyben megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetest alkalmaz.”

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedést aranytalannak érezte,
sérelmezte tovabba, hogy nem kozolték vele, hogy intézkedés ala vontak.

Az elfogas végrehajtasarol szold rendori jelentés tartalma szerint orakor a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) iigyeletesének utasitdsa alapjan megjelentek a
rend6rok a alatti rendeldintézetbe, mert onnan bejelentés érkezett, miszerint egy beteg
megtamadta a rendelést tartd orvost.

A helyszinre torténd megérkezést kdvetden az intézkedd rendérok meghallgattak a bejelentot
kezel6orvost, aki elmondta, hogy a panaszos nagymamadja, mellkasi panaszokkal érkezett a
rendelébe. A rontgenfelvételek azt mutattak, hogy erdsen bevizesedett a tiideje, amely rovid
id6n beliil sulyosbodhat, ezért k6zolte vele, hogy ment6t hiv és elszallitjak a korhazba, majd
atkisérték a gipszeldbe. Erre panaszos kiabalt, hogy nem akar korhazba menni, mert az
¢letébe fog keriilni. A gipszeldben 1évd dpoldknak nem sikeriilt megnyugtatni a nagymamat,
ezért atment a kezel6be, hogy segitsen lenyugtatni a jajveszékeld asszonyt, ekkor tortént,
hogy egy reccsenéssel kinyilt a vizsgald ajtaja, amelyet a panaszos befeszitett ugy, hogy az
ajtd zarszerkezete szétesett. A panaszos kérdére vonta a korhazi személyzetet, hogy miért
nem engedik be 6t és mit csinalnak a nagymamajaval, ekkor a kezeléorvos kozolte a
panaszossal, hogy a nagymamadja sulyos ¢€letveszélyes allapota miatt mentével korhazba kell
szallitatni, ezt teljesen elutasitott a panaszos és kozolte, hogy a nagymamadja haza akar menni
¢s lemond a tovabbi kezelésrdl, valamint az err6l szol6 nyilatkozatot is alairja.

a kezel6orvos azonban ugy itélte meg, hogy a nagymamanak zavart a viselkedése, igy nem
donthet tisztan a kezeléssel kapcsolatban, mivel a csaladtagok tiltakozasukat fejezték ki a
korhazba szallitassal kapcsolatban, ezért kért renddri segitséget. Elmondasa szerint a
rendOrség kiérkezéséig a csaladtagok végig nagyon ingeriiltek voltak, de nem fenyegetdztek, a
nagypapa a varoteremben tartozkodott.

Meghallgattak a nagymamat is a helyszinen, aki elmondta, hogy nem akar korhazba menni,
mert ott csak bantalmaztak, lemond a tovabbi kezelésekrol és barmit alair csak haza
mehessen.

Meghallgatasa soran a nagypapa elmondta, hogy hallotta a felesége kiabalasat, ezért a rendeld
ajtajan kopogott a botjaval, mert megijedt, nem tudta mi torténik bent. Az ajtot senki nem
nyitotta ki és nem is t4jékoztattak, hogy miért kiabal bent a felesége. Ekkor érkezett meg a
feldult panaszos, akinek a kopogésara szintén nem nyitottak ajtot, ekkor a panaszos vallal
belokte a gipszeld ajtot, amin keresztiil bementek és kérdére vontdk az orvost, hogy miért
nem nyitott ajtot.



Ezek utan meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy megijedt, mert a nagymamaja a
gipszeld helyiségben jajveszékelt, mivel a kopogtatdsra senki nem nyitott ajtot, ezért a
vallaval benyomta a gipszel6 ajtajat és elismerte az ajtd zarszerkezetének megrongalasat is.
Hevesen tiltakozott amikor megtudta, hogy a nagymamajat akarata ellenére akarjak kérhazba
szallitani.

Ekkor a rendel6be megérkezett a. mentéapold, aki Ggy latta, hogy az emlitett személy nincs
zavart allapotban és dontést tud hozni az allapotaval kapcsolatban, ezért a helyszinre kért egy
mentdtisztet.

A rendori jelentés tartalma szerint az intézkedés soran mind a panaszos, mind a csaladtagok
rendkiviil fesziiltek voltak, a kezeldorvos utasitasait sem kovették. A panaszos
valoszintsithetden a koriilmények miatt, de nagyon ingeriilten kiabalva besz¢lt folyamatosan
zavarva ezzel a rendelés menetét. A panaszos azt ismételgette, hogy a nagymamédja nem
zavart, beszamithatd, majd 6 eldonti, hogy korhazba akar-e¢ menni, tovabba kijelentette, hogy
nem fogja engedni, hogy elvigyék akarata ellenére.

A renddri jelentések szerint a panaszost a helyszinen igazoltattak, ezzel renddri intézkedés ala
vontak, amely tartama alatt a helyszinen térténé meghallgatisa soran elismerte, hogy a
gipszeld ajtajat vallal benyomta és az ajté zarban ennek hatdsara bekovetkezett rongélast 6
okozta, ez ellentmond azon panaszosi allitasnak miszerint nem tudott arrdl, hogy intézkedés
ala vontak.

A rendOri intézkedés vonatkozasaban annak ardnytalansiga nem volt megallapithato, a
végrehajtott intézkedés okszerli és szabalyszerii volt.

Megallapithatd, hogy — a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden — a renddrség intézkedési
kotelezettsége a bejelentés alapjan fennallt. A helyszinen a feladatuk az volt, hogy
intézkedjenek, valamint, hogy biztositsak az egészségiigyi intézetbe torténd szallitdsat a
beutalt személynek, ezért indokolt volt a helyszinen maradasuk, amig nem tisztazodott a
panaszos nagymamajanak beszamithatosaga, illetve nyilatkozattételi képessége.

A fentiekre tekintettel a rendéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a
rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

V/2. A telefon hasznalatanak korlatozasa

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasdara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség a feladatanak ellatisa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsdaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok



serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,, 4 fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedes celjat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag
ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A panaszos beadvanyaban arra hivatkozik, hogy az intézkedés alatt korlatoztdk a telefon
hasznalatat, nem volt lehetdsége felhivni a feleségét.

A rendOri jelentés tartalma szerint a renddri intézkedés sordn a panaszos a gipszelOben
elhelyezett agyra leiilt és a nala 1évé mobiltelefonnal ,,videdzni kezdte”, hogy a nagymamaja
milyen kijelentéseket tesz a renddrség iranyaba, ezt kovetden érkeztek meg az Orszagos
Mentdszolgalat munkatarsai, akik megkérték a panaszost, hogy hagyja abba a vide6 felvétel
készitését, mert cselekményével akaddlyozza az orvosi ellatdst, mivel donteniiik kellett a
beszamithatosagrol és a vizsgalatot csak nyugodt és befolyastol mentes kornyezetben lehet
elvégezni. Ezt kdvetden szodlitotta fel az intézkedd renddr a panaszost, hogy a cselekményét
fejezze be, ne akadalyozza az orvosi ellatast, valamint a renddri intézkedést. A panaszos ezen
felszolitasnak nem tett eleget, ezért a ,,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval ismételten
fel lett szolitva, amelynek mar eleget tett leallitotta felvételt és eltette a telefonjat.

Ezt kdvetéen az OMSZ munkatarsai azt az informaciot kaptdk a kezeldorvostol, az érintett
személy életveszélyes allapotban van, ezért 6t korhdzba kell szallitani, amikor ezt a tényt
kozolték, a panaszos olyan kijelentést tett, hogy ,nem fogjadk maguk sehova vinni a
nagymamamat, mert 6 lemond az ellatasrol, neki ehhez joga van”. Ezt kovetden eldvette a
telefonjat és hivast kezdeményezett, mikozben felallt az 4gyrdl és azt mondta ,,ezt Ggysem
veszed el tolem”. Ekkor az intézkedo rendor kozolte vele, mivel rendori intézkedés alatt all ne
telefonaljon, amelyre azt valaszolta a panaszos ,,ezt szabad nekem”. A renddr kérdésére, hogy
kivel telefondl, a panaszos azt valaszolta ,,semmi koze”. Ezek utdn ismételten fel lett szolitva,
hogy fejezze be a cselekményét, de az eredményre nem vezetett. A panaszos ezen
cselekményével a jogszerli renddri intézkedést, valamint az orvosi ellatdst is akadalyozta
illetve zavarta, valamint a telefonhivasaval veszélyeztette az intézkedés biztonsagos
végrehajtasat. Ezek utan keriilt sor a kényszerité eszkdz alkalmazaséra.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszost a helyszinen igazoltattak, ezzel renddri
intézkedés ala vontdk, amelynek a tartama alatt, az OMSZ munkatarsai felszolitottak a telefon
hasznalatanak mell6zésére, mivel akaddlyozta az orvosi ellatdst ezen kérésnek szerzett
érvényt a renddr amikor tobbszor felszolitotta a panaszost a cselekménye abbahagyésara. A
panaszos els6 alkalommal engedelmeskedett és eltette a telefont, azonban amikor Wjra
hasznalta a telefont a renddér tobbszori felszolitdsara sem fejezete be a cselekményét. A
jogszabalyi el6irasnak megfelelden az intézkedés alatt, amennyiben a renddr ugy itéli meg,
hogy a jogszerli intézkedés masként nem biztosithato, a tulajdonhoz valé jogot korlatozhatja.

A fentiekre tekintettel a rendéri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezéjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal a
rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.



IV/3. A kényszerité eszkoz hasznalata ,,és médja”

Az Rtv. 37. §-a szerint ,, 4 renddr az onveszélyes dallapot vagy a személyeket, illetéleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegets veszélyhelyzet megsziintetése, tovibba az dallamhatar
védelme érdekében

b) intézkedik az onmagdt vagy mast veszélyezteté dllapotban [évé személy orvosi
vizsgadlatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban;”
Az Rtv. 47. §-a szerint ,, A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. §-a alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy @) onkarositisanak megakaddlyozdsara, b) tamadasdanak
megakaddlyozdsdra, C) szokésének megakaddalyozdsara, d) ellenszegiilésének megtiorésére.”

A szolgalati szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint ,,4 megfogds, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor dltal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.”

A szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,,Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-daban
meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

C) akinek az elfogasdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,”
(4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A panaszos elmondasa szerint, mivel mar este hét 6ra elmult, fel akarta hivni a feleségét, hogy
nem fog id6ben hazaérni a Kisfia flirdetésére, ezt kozolte a rendérokkel is azonban azt
mondtak neki, hogy nem telefonalhat, mert azzal szabalysértést kovet el. A panaszos kérdezte,
hogy milyen szabalysértést, mert ilyenr6l nem hallott, mindekdzben a felszolitas ellenére
tarcsazott, amikor négy renddr ,ravetette magat” €s hatra bilincselték a kezét. Tovabba
sérelmezte, hogy a bilincselést kovetden megszégyenité modon kdzteriileten vezették végig és
nem lifttel széllitottak.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy fennallt a kényszeritéeszkoz alkalmazhatosdganak a
jogalapja, ugyanakkor sériilt a panaszos emberi méltésaghoz f{iz6dd joga, amiért a rend6rok
nem tartottdk be a fokozatossag elvét €s azonnal bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban kifejtett megallapitassal az alabbi indokok alapjan nem
értek egyet.

Az elfogas végrehajtasardl szolo renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszossal szemben
az Rtv. 48. § d) pontjai alapjan figyelmeztetést kovetden bilincs alkalmazasara kertilt sor,
amely kényszeritdeszkoz *-n * oratol * oraig kertilt alkalmazasra.
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Ezzel kapcsolatban az intézkedd renddr a jelentésében a bilincselés elézményeként eldadta,
hogy a panaszos az intézkedés soran mobiltelefonjat elévette és ,,videdzni kezdte”, hogy a
nagymamaja milyen kijelentéseket tesz irdnyukba, ezt kovetden a kiérkezd mentéapolok
megkérték a panaszost, hogy hagyja abba a video felvétel készitését, mert cselekményével
akadalyozza az orvosi ellatast, mivel donteniiik kellett a beszamithatosagarol €s a vizsgalatot
csak nyugodt és befolyastdol mentes kornyezetben lehet elvégezni. A mentdapolok kérését
kovetden a renddr az eldallitas és a kényszeritdeszkoz kilatasba helyezésével felszolitotta a
panaszost, hogy a cselekményét fejezze be, ne akadalyozza az orvosi ellatast, valamint a
renddri intézkedést. A panaszos ezen felszolitdsnak nem tett eleget, ezért a ,,térvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval ismételten fel lett szdlitva, amelynek mar eleget tett, leallitotta
felvételt és eltette a telefonjat.

Ezt kdvetden az OMSZ munkatarsai azt az informaciot kaptak a kezeldorvostol, hogy emlitett
személy ¢letveszélyes allapotban van, ezért 6t korhazba kell szallitani, amikor ezt a tényt
kozolték, a panaszos olyan kijelentést tett, hogy ,nem fogjadk maguk sehova vinni a
nagymamamat, mert 6 lemond az ellatasrol, neki ehhez joga van”. Ezt kovetden eldvette a
telefonjat és hivast kezdeményezett, mikozben felallt az 4gyrdl és azt mondta ,,ezt ugysem
veszed el tolem”. Ekkor az intézkedo rendor kozolte vele, mivel rendori intézkedés alatt all ne
telefonaljon, amelyre azt valaszolta a panaszos ,,ezt szabad nekem”. A renddr kérdésére, hogy
kivel telefonal, a panaszos azt valaszolta ,,semmi koze”. Ezek utan ismételten fel lett szolitva,
hogy fejezze be a cselekményét, de az eredményre nem vezetett. Mivel ezen cselekményével
a panaszos a jogszerli renddri intézkedést, valamint az orvosi ellatdst is akadalyozta illetve
zavarta, tovabba telefonhivasaval veszélyeztette az intézkedés biztonsagos végrehajtasat, ezért
az egyik intézked6 rendor a bal karjat megfogta, majd karfeszités modszerével hatra helyzetbe
feszitette, amely soran a panaszos szabadulni akart, ezért a masik intézked6 renddr a panaszos
jobb karjat hatra helyzetbe feszitette, ezzel koordinaltak a panaszos mozdulatat, ezt kovetéen
a harmadik renddr rahelyezte a csuklojara a bilincset.

A szakmai 4allasfoglalas tartalma szerint a panaszos mar a rendori intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény soran is agressziv modon viselkedett a kezeldorvossal, valamint a vele szemben
intézkedd renddrokkel szemben is, amely miatt egyidejiileg keriilt sor testi kényszer €s bilincs
alkalmazaséra.

Ebben az esetben a rendérnek azt kellett megoldania, hogy a rendéri intézkedés — amelybe
beletartozott a Rendérkapitanysagba torténd beszallitas is — biztonsagosan legyen
végrehajthatd. Ezt onmagaban a testi kényszer alkalmazéisaval a rendér nem tudta volna
elérni, mivel a testi kényszer alkalmazasahoz a renddr folyamatos szoros fizikai kontaktusa
lett volna sziikséges, amely a szolgalati gépjarmiiben torténd utazas soran nyilvanvaléan nem
megoldhat6. Ebben az esetben a panaszos viselkedésének kontrollalasat csak olyan
kényszerité eszkoz alkalmazasa biztosithatta, amely alkalmazédsanal a folyamatos renddri
jelenlét nem sziikséges, ez a kényszeritd eszkoz pedig a bilincs.

A bilincselést kovetéen a panaszost a rendeldintézetben a 1épcsdn keresztiil kisérték ki az
utcara ¢és iiltették be szolgélati gépjarmiibe. A renddri jelentések szerint a lift nem tette
lehetdveé a biztonsagos kisérést.

A rendOri intézkedések jelentds része kozteriileten torténik igy elkeriilhetetlen, hogy
intézkedéseknek szemtanui legyenek, ez akar megalazo is lehet, mint ahogy ezt a panaszos
érezte, valamint beadvanyaban jelezte is, ugyanakkor semmi nem utalt arra, hogy ezt a
panaszos az intézkedés soran jelezte volna.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a panaszos az intézkedd
rendOri utasitdsnak nem engedelmeskedett tobbszori felszolitasra sem, mar az intézkedés
megkezdésétdl ingeriilten, agresszivan viselkedett, majd a kényszeritdeszkoz alkalmazas
soran fizikai ellenallast is tanusitott, ezt tdmasztja ald az tény is — a panaszosi allitassal
szemben, miszerint négy rendor vetette rd magat —, hogy csak hadrom rendér tudta végrehajtani
a bilincselést.

A renddr jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogszertien hasznalta a kényszeritd eszkozt.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitadsaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a panaszosnak az intézkedés sordn tanusitott viselkedésére, hangulatvaltozésaira és
az intézkedéssel szembeni engedetlensége a bilincs — mint a jogszerl intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése megtorésére szolgald kényszerité eszkdz — alkalmazasa jogszerti és indokolt
volt.

Az Rtv. 48. §-hoz flizott indokolds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadds megakadalyozasara szolgdld megel6zo, védelmi jelleglh kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllas tanusitdsa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozésaval jar6 renddri intézkedés keretében (elfogés, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendOr altal alkalmazhat6 ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az el6iras az intézkedd renddrtdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovébeni magatartasara
vonatkozdan vonjon le megbizhatod kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovore vonatkozdéan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szdmtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olykor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés meértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtél a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.
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A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a rendori
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiillonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkotdi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erokifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgéasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal €s iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés
ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogasa.

A testi kényszer alkalmazédsidval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stulyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlité hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii
korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi gy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvez6bb intézkedési helyzetet jelent.

Szoba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly irdanymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszeglil6 magatartds megszliinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol vald elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanusithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
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tovabbi ellenszegiild0 magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerii megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérol (szandéktol vald elallasrdl) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdésként, egzakt moddon eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara
vonatkozdan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvéltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiil6 magatartasra
tekintettel okszertien dontott a renddér Ggy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgdsanak korlatozdsat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a Renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés €s a testi kényszer kozott nyilvanvalod kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sot a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hétranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen Uigy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitdsabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/4. Az eldallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerité
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgdlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds mdsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

(2) bekezdés szerint ,, A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdése szerint ,,4 rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba
akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald eso dolgot kell
visszatartani;”
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

A panaszos az eléallitast jogtalannak tartotta és ezt a beadvanyaban sérelmezte.

A Panasztestiilet allaspontja szerint, amennyiben fenn is allt az eldallitds jogalapja, az
eldallitas akkor sem felelt meg az aranyossag kovetelményének, amely alapjan sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitdsaval az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A szakmai allasfoglaldsban foglaltak szerint a renddér a helyszinen ugy itélte meg, hogy a
panaszos cselekménye garazdasag biincselekményét valositotta meg — rendeld ajtajat belokte,
ezzel kart okozott az ott dolgozok jelenlétében — igy a tettenérés torvényi feltételei fennalltak.
Ebben az esetben az eldallitas kotelezd, a rendérnek nincs mérlegelési lehetsége.
Onmagéban az, hogy az eldallitist koveten eljarasi cselekmény nem keriilt lefolytatasra,
illetdleg az ligyben a kés6bbiekben dontésre jogosult a megallapitottakat akként értékelte,
hogy a garazdasag torténeti tényallasat kimerit6 cselekmény — tekintettel a személyes
inditékra — blincselekmény elkovetésére nem alkalmas, utdlag az intézkedést nem teszi
jogszertitlenné.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint az intézkedé renddér *-n *
orakor vonta intézkedés ala a panaszost, majd az intézkedés keretében biincselekmény
elkovetése miatt elfogta és eldallitotta a Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden * orakor sériilés
¢€s panaszmentesen atadta készenléti csoportvezetdnek (a tovabbiakban: kcsv.).

Az allasfoglalasban foglaltak szerint a panaszos a Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat
kovetden az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezésével kapcsolatosan a jogairdl ¢és
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatdst megkapta, ezt a tényt tdmasztja ald —
L NYILATKOZAT az eléallitott/elovezetett személy eloallito helyiségben torténd elhelyezéskor
a szobeli tajékoztatas megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérol és irdsos
tdajékoztato dtvételérol” — (a tovabbiakban: Nyilatkozat) sz6l6 irat, amelyet a panaszos
alairasaval hitelesitett.

Ezt kovetden kitoltottek az eldallitassal kapcsolatos dokumentaciot, bevezették a panaszos
adatait a nyilvantartdsokba, ezutan keriilt sor a kényszerintézkedésrdl szold renddri jelentés
rogzitésére, valamint a cselekmény mindsitésében torténd dontésre is. Az intézkedésrol
késziilt renddri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak vizsgalatot kellett folytatnia
atekintetben, hogy az intézkedés jogszerti, szakszerli €s aranyos volt-e.

A kcsv. informalodéasat kovetden, mivel blincselekmény alapos gyandja nem meriilt fel a

panaszossal kapcsolatban az el6allitd helyiségbdl szabaditasara keriilt sor * orakor, ekkor a

panaszos tavozott a Renddrkapitanysag épiiletébdl.

Biintetdeljarast nem kezdeményeztek a panaszossal szemben. A Renddrkapitanysdgon *

garazdasag vétsége miatt ismeretlen tettes ellen indult eljarasban tanuként keriilt kihallgatasra.
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Szabalysértési eljaras indult a panaszos ellen a szabalysértési feljelentés — jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenség — alapjan, amely illetékesség végett a *
Renddrkapitanysagra kertlt attételre.

E sérelemmel kapcsolatosan megallapithaté, hogy a tettenért panaszos eldallitasanak
foganatositasa jogszabalyon alapult ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/5. Ertesités elmaradasa hozzatartozéja és iigyvédje tekintetében

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,4 fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
elhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag alda helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviselojét vagy
gondnokat.”

A panaszos beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy kérése ellenére nem értesitették a
hozzétartozdjat.

A éllasfoglalasban foglaltak szerint a panaszos a Rendorkapitanysagra torténd eldallitasat
kovetéen az eldallitd helyiségbe torténd elhelyezésével kapcsolatosan a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta, ezt a tényt timasztja ala a Nyilatkozat,
amelyet a panaszos aldirasaval hitelesitett. A panaszos a nyomtatvanyon felesége értesitését
kérte, ez nem tortént meg, amelynek oka, hogy az eléallitd helyiségben 1évé 6r a kcsv-t arrol
tdjékoztatta, hogy mar nem a felesége, hanem az iigyvédje értesitését kérte a panaszos. A
kesv. informalodasat kovetden, mivel blincselekmény alapos gyanfija nem meriilt fel a
panaszossal kapcsolatban az el6allitd helyiségbdl szabaditasara keriilt sor, amelynek soran
tajékoztattak, hogy az altala megjelolt hozzatartozd nem keriilt értesitésre, amelyet a panaszos
tudomasul vett. A kcsv. a panaszost tajékoztatta, hogy amennyiben szabaditasat kovetden
kéri felhivja az 4ltala megjeldlt személyt, de ezzel a lehetdséggel szabaditasat kovetden nem
¢lt a panaszos.

Jelen esetben az eldallitas rovid idGtartamara tekintettel nem tortént meg a hozzatartozo
kiértesitése. Itt jegyzendé meg, hogy a hozzatartoz¢ kiértesitésére a jogszabalyi hivatkozas
idokorlatot nem hataroz meg, csak fiatalkora és gondnokolt esetében. A panaszos —
intézkedésnél jelenlévd — csaladtagjai tudtaval keriilt eldallitasra a Renddrkapitanysagra, igy
Ok értesithették a panaszos feleségét.

A rend6ri jelentés tartalma szerint a panaszos az tigyvédje kiértesitését kérte, de tekintettel
arra, hogy szabaditottak, ettdl a kérésétdl eltekintett.

A fentiekben kifejtettek alapjan a panasz alaptalan.

IV/6. Tajékoztatas elmaradasa az intézkedés, valamint hozzatartozoja egészségi allapot
kapcsan

Az Rtv 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi

épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
15



felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,A rendér kételes a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetoleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddrség nem tajékoztatta az intézkedés
kapcsan, illetve csak a kiengedésekor adtak neki tajékoztatast a nagymamaja allapotardl, hogy
jol van és otthon van.

A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a
tajékoztatas elmaraddsa miatt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbi indokok alapjan
nem értek egyet.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint a panaszost a helyszinen igazoltattdk, ezzel rendori
intézkedés ala vontak, a helyszinen meghallgattak és tajékoztattik az eljarasrol, tovabba megtortént
a tajékoztatasa az eldallitas soran is.

Az Adllasfoglalasban foglaltak szerint a panaszos valéban nem kapott felvilagositast a
nagymamaja allapotar6l, mivel ezen t4jékoztatds nem tartozik a renddrség hataskorébe,
figyelemmel arra is, hogy az egészségiigyi adatok kezelésére — beleértve annak
visszautasitasara vonatkozo6 nyilatkozatot is — a renddérség jogszabalyi felhatalmazéssal nem
rendelkezik, tovabba a hatosagnak sem volt tudomasa a nagymama allapotarol.

A fentiekre tekintettel, mivel a rendérségnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy a
panaszos hozzatartozojanak egészségiigyi allapotarol felvilagositast adjon igy a panasz e
tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatdrozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2)
bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. § (1)
bekezdés;

- a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 24. § (1)
bekezdés, 33. § (1), (2) bekezdés f) pontja, (3) bekezdés, 20. § (2) bekezdés, 17. § (1)
bekezdés, 18. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 37. §, 47. §, 48. §,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8. § (1)
bekezdés, 9. § (1) bekezdés, 40. § (1) bekezdés, 41. § bekezdés.
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Budapest, 2016. januar 11.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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