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HATAROZAT

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos iigyében képviselo altal eloterjesztett panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaliigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezd. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajékoztatast talalhat
a http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta  iranti  keresetlevél elektronikus elOterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos (jogi képvisel6 utjan)

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos képviseldje utjan terjesztette el6 a panaszbeadvanyat a Panasztestiilethez a vele
szemben *-n foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A képviseld a panaszbeadvanyaban el6adta, hogy a panaszos filmrendezoként dolgozik
és *-n a déli orakban folyamatosan tudositott a *-ban zajlo, a kozpark beépitése és a fak
kivagéasa elleni tiintetésrol. A tiintetOk a testiikkel igyekeztek megakadalyozni, hogy a —
meglatasuk szerint jogellenes — birtokvédelmi hatarozatot a renddrség végrehajtsa és az épitési
vallalkozas munkagépei behajtsanak teriiletre. A renddrség a tlintetést a jogi képviseld
megfogalmazasa szerint ,,feloszlatta” és a helyszinen tartozkodok koziil azokat, akik a renddri
felszolitas ellenére nem hagytak el a teriiletet, fizikai erdvel tavolitottak el. Koztiik volt a
panaszos is annak ellenére, hogy az intézkedés soran folyamatosan szoban tiltakozott és arra
hivatkozott, hogy a sajté képviseldje. A kivezetését kovetden a panaszos ismét visszament a
tiintetés feloszlatasanak helyszinére, ahonnan ismételten, fizikai erével tavolitottak el a
rendorok. Ezt kovetden elddllitottdk a Renddrkapitanysdgra, ahol 9 orat toltott az eldallitd
helyiségben. Az elkovetett szabalysértés miatt meghallgattak, majd pénzbirsaggal sujtottak.

A panaszos sérelmezte, hogy a tiintetés helyszinérdl testi kényszer alkalmazéasaval vitték
el, masodik alkalommal mar eléallitottak és aranytalanul hossza id6t, 9 orat toltott az
eldallitoéban.

A tovabbiakban a panaszbeadvany a jogi képviseld megfogalmazasaban a sajtd
munkatérsai altal végzett munka tarsadalomra gyakorolt hatdsat és a demokracidban elfoglalt
fontos szerepét méltatta.

A jogi képviseld mellékelte a szabalysértési hatarozat masolati példanyat, amellyel
kapcsolatos kifogasait a panaszbeadvany szintén tartalmazza.

(A jogi képvisel6 a panaszbeadvanyban hivatkozott egy olyan internetes oldalra, ahol a
panaszos altal elkészitett felvételek lathatdak, azonban ezt a Panasztestiilet nem talalta, ezért a
jogi képviseldt hianypotlasra hivta fel, azonban a levél ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
a Panasztestiilethez.)

A panaszos a jogi képvisel6je utjan — a panasz szerint — a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

a szabalysértési hatarozat indokold részének hidnyossagait,
az eldallitas jogalapjat,

az eldallitas indokolatlanul hosszu idejét,

a testi kényszer hasznalatat.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a tomegoszlatas
végrehajtasa nem felelt meg az elbirasoknak, ezért sériilt a jelenlévok gyiilekezési joga.

A Panasztestiilet az eldallitas jogalapja kapcsan kimondta, hogy nem sériilt a panaszos
személyi szabadsagahoz val6 alapvetd joga €s a panaszos eldallitasat is ardnyosnak itélte meg.
Ugyanakkor a panaszos el6allitasi iddtartamanak sziikségtelen elhtizoddsa miatt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd joganak sulyos sérelmét allapitotta meg, mert az
aranytalanul és indokolatlanul hosszu volt a jogkorlatozassal elérni kivant célhoz képest, illetve
a 8 oras idotartam leteltét kovetden — egy oran keresztiil — a renddri szerv vezetdje engedélyének
hianyaban jogalap nélkiili is volt. A testi kényszer alkalmazasaval kapcsolatban a Panasztestiilet
kimondta, hogy az ellentmond¢ allitasok miatt a panaszos testi integritashoz fiz6d6 joganak
sérelme nem megallapithato.



A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany;

- eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

- szabalysértési feljelentés;

- panaszos eljaras alavontként torténd meghallgatasi jegyzokonyve;
- Renddrkapitanysag szabalysértési hatarozata;

- akényszeritd eszkdz hasznalatarol kiallitott igazolas;

- Rendorkapitanysag eléallitas idétartamardl kidllitott igazolas;
- Osztaly vezetdjének jelentése

- hianypétlésra felszolitd végzés;

- panaszeljarast felfliggesztd végzés;

- CD lemezek;

- hivatkozott youtube oldalak,

- illetve

- intézkedés ald vont személyek kimutatasarol készitett tdblazat.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett panaszban
megfogalmazott allitasokat alatamasztasara a panaszos a Il. fejezetben hivatkozott youtube
oldalakat nevezte meg tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddrség miikodési korében kidllitott
iratok kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezbjére vonatkozo
bizonyiték hianyaban, dontésem meghozatalanal ezek tartalmat vettem alapul. Ezen
allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre €s dontésre is.
(P1.: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

Az eljaras targyat képezd események kapcsan a renddri szerv 4 db DVD lemezt csatolt az eljaras
irataihoz, illetdleg a Panaszos panaszaban maga is hivatkozott egy az internetre kihelyezett
(youtube.com) videofelvételre. Az igy rendelkezésre allo felvételeken a Panaszossal szembeni
renddri intézkedések is rogzitésre keriilhettek, erre maga a Panaszos is utaldst tett a
panaszbeadvanyaban, amikor azt allitotta, hogy az eldallitasa eldtti eseményeket dolgozta fel,
valamint az altala feltett videofelvételeket a vilaghalon tobb mint hlszezren mar
megtekintették.



A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatosagot tényallas tisztazasi kotelezettség terheli, ezért
annak megallapitdsa, hogy a Panaszos személyével kapcsolatban hozhatd videofelvételek
talalhatoak a rendelkezésre all6 video anyagok kozott csak tigy allapithatok meg, ha a hatosag
megismeri a Panaszos arcképét.

Mindezek alapjan a panaszos igazolvanyképének beszerzése érdekében a Ket. 26. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan belfoldi jogsegély utjan kerestem meg a Belliigyminisztérium
Nyilvantartasok Vezetéséért felelés Helyettes Allamtitkarsag Személyi Nyilvantartd Osztalyat
(a tovabbiakban: Nyilvantarté Osztaly).

A Nyilvantarto Osztaly fényképpel ellatott valasza *-n érkezett meg a hatdsag részére.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a jogsegélyeljaras idétartama nem szamit bele az
ligyintézési hataridobe, igy a panasz elbiralasanak hatarideje *-ra moédosult.

V.

A Panaszos arcképének megismerése alapjan és a videofelvételek kiértékelését kdvetden az
alabbi megallapitasokat teszem.

A rendéri szerv altal rendelkezésemre bocsatott 4 db DVD lemez attanulmanyozasat ¢€s
kiértekelését kovetden megéllapitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasa
szempontjabol egyik lemez tartalma sem rendelkezik relevancidval.

A ... linket a felhasznald az eltelt id6szak alatt torolte, igy annak megtekintése és az eljaras
soran figyelembe vétele nem lehetséges.

Megallapitom tovabba, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasban hivatkozott ...linken talalhato
felvétel relevans a panasz elbiralasa tekintetében, ezért azt az eljarads soran bizonyitékként
vettem figyelembe.

A Nyilvantartdo Osztalytol irasban kért és a rendelkezésiinkre bocsatott, a panaszosrol *-ban
késziilt személyi igazolvany fotdja alapjan tortént a panaszos videofelvételen torténd
beazonositasa. A személyi igazolvany képhez képest a panaszos haja hosszabb, a teste
korpulensebb, de a jellegzetes arckarakterek alapjan felismerhetd. A felvételen 1 6ra 41 perc 30
masodpercétdl kezdve lehet el6szor csak hallani, majd latni is a renddri intézkedést. Tekintettel
arra, hogy a panaszos kamerdja egy allvanyon volt elhelyezve, igy a renddri intézkedés
megkezdése nem lathatd, csak foszlanyok hallhatok a beszédbdl a hangosbemond6 miatt.

A rendér kozolte, hogy az elébbiekben a kollégaja felszolitotta a jelenlévoket, hogy hagyjak el
a helyszint. A rend6r kérdésére, hogy megértette-e a felszolitast, azt valaszolta a panaszos, hogy
igen, de 6 a sajtd munkatarsa és a renddrség ne akadalyozza a munkavégzésben.

Ezt kdvetben a rend6r azt mondta a panaszosnak, hogy ,,jojjon uram”, majd az eddig a tomeget
pasztazo kamera ekkor mar a panaszost és a rendéroket vette. A renddr ,,vigyazzon, j6jjon uram,
Ovatosan, nehogy megsériiljon” szavakat mondva kisérte ki a panaszost a tomegbdl. A panaszos
szovaltasba kertilt a renddrrel amiatt, hogy nem vélaszolt a kérdésére, illetve kikérte maganak
a testi kényszer alkalmazasat, ,,uram engedjen el ott hatul” szavakat mondva. A panaszos
kozolte a renddrokkel, hogy 6 nem tiintetd, 6 sajtoés és a munkajat végzi.

Ezt kdvetden par méter megtétele utan a rendortiszt elé kisérték, aki a jogszabalyban el6irtaknak
megfelelden kezdte meg az intézkedést, majd kozolte az eldallitas okat. Ez alatt a panaszos
kiabalva, a tiszttel egy idoben haromszor ismételte meg azt a mondatot, hogy a renddri
intézkedés szabalyellenes, majd hozzatette, hogy azért mondta haromszor, mert a felszolitas is



haromszor hangzott el. A tiszt utasitasara a szolgalati kocsihoz kisérték a panaszost, amellyel
eléallitottak a Renddrkapitanysagra.

VI.

A rendelkezésre 4ll6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

Az Osztily jelentése szerint, az Onkormanyzat jegyz&jének *. szamu hatdrozata, illetve
a *. szamu végzése alapjan, * szam alatti elkeritett teriileten birtokvédelemmel kapcsolatos
végrehajtasi eljarassal 6sszefiiggd rendori intézkedések megtételére keriilt sor.

A *-n a helyszinen * oratol kezdédden folyamatosan novekvd 1étszami demonstracio
megtartasara keriilt sor. A rendezvény résztvevdi a helyszinen, a birtokvédelmi eljarassal
érintett elkeritett teriilet gépjarmii €s gyalogos kijaratai elott helyezkedtek el, ezért a helyszinen
a teriiletre torténd ki- és bejaras nem volt biztositott.

A fenti napon * o6ra koriili idében a *-t6l elindult egy munkagép az elkeritett és lezart
teriiletre, ezért a fentiekben megjeldlt rendezvény résztvevoinek jelentds része atvonult azzal a
céllal, hogy megakadalyoztak a munkagép szabad behajtasat a munkateriiletre.

Az atvonuldst kovetden a helyszin bejarataindl azonban tovabbra is maradtak
résztvevok, akik a kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki tiltakozéasukat. Tekintettel arra,
hogy itt mar korabban, a bejelentett és tudomasul vett demonstracioval kapcsolatos rendezvény
zajlott, és az elkeritett teriiletre a * iton a be- és kijaras biztositva volt, ezért a renddrség a békés
gylilekezést biztositotta.

A * uton a rendezvény résztvevoi a tehergépjarmii elétt allva, majd elé iilve,
Osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarmii haladasat, illetve a lezart teriiletre torténd
behajtasat.

A Zrt. miszaki vezetdje * orakor dokumentdlt modon nyilatkozott arrol, hogy a
gépjarmi el¢ leiilo személyek akadalyozzak a munkagép bejutasat a munkatertiiletre és felkérte
a rendOrséget a sziikséges intézkedések megtételére. Elmondta, hogy a demonstraldé tomeg
tevékenysége ¢és cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjdk elkezdeni. Tovabba
egyértelmiien kijelentette, hogy a munkéja akadalyozésa miatt jogsérelem éri, ezért kéri a
jogellenes allapot megsziintetését.

Tekintettel arra, hogy a rendezvény masok jogainak sérelmével jart, a rendezvény
feloszlatasa valt sziikségessé.

Az intézkedések keretében a renddrség alloméanya a munkagép kozlekedését akadalyozo
demonstralo tomeget egysoros sorfallal korbe zarta, azért, hogy a sorra keriild renddri
intézkedéseket tovabbi mas személyek ne akadalyozzak, €s a Zrt. jogat nyilvanvaloan korlatozo
személyekkel szemben a sziikséges renddri intézkedések végrehajtasra keriiljenek, valamint
biztositsdk a munkagép épitési teriiletre torténd bejutasat.

A renddr * ora és * ora kozotti idoben tobbszor megismételve, 3-4 f0s csoportonként
hajtotta végre a felszolitdsokat az alabbi szoveggel:

"Holgyeim és Uraim!

* vagyok a *-rol!

K6z16m Ondkkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésébe litkozik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvényt a gyiilekezési jogrol szo6l6 1989. évi III. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a
Torvény nevében feloszlatom. Jogsértd magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl a * irdnyaba
tdvozzanak!"

A rendér az eldirt felszolitast tovabbi 2 alkalommal megismételte, egytttal amennyiben
nem hagyjak el a jelenlévok a teriiletet, renddri intézkedést helyezett kilatdsba. A tobbszori



felszolitas ellenére a tomeg egy része a lezart teriileten maradt, ezért rendori intézkedésekre
kertilt sor.

A rendérok * orakor odalépett a panaszoshoz, aki a felszolitas ellenére a teriiletet nem
hagyta el, egy helyben {ilt.

Emiatt * a panaszost ismételten felszélitotta, hogy a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetését fejezze be, miikodjon egyiitt, tavozzon a lezart
tertiletr6l. Az intézkedd renddr kozolte, hogy amennyiben nem miikodik egyiitt, kényszeritd
eszkozt alkalmaz vele szemben. A felszolitdas nem vezetett eredményre, ezért a panaszossal
szemben testi kényszert alkalmaztak a rend6rok, a tertiletrél kivezették.

Miutan a szabalysértés elkdvetési helyérdl tavoztak €s az ellenszegiilés ugyan megsziint,
de ebbéli szandékatol nem allt el, ezért a rend6r kozolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett
szabalysértés miatt feljelentést tesz, egyuttal tajékoztatta jogorvoslati és panasztételi
lehetdségérdl, majd szabadon bocsatotta.

A panaszos ezt kovetden ismételten visszatért a helyszinre, a tehergépjarmii elé allt, igy
megakadalyozta annak tovabb haladasat, ezért * rendor * orakor felszolitotta a panaszost, hogy
a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését fejezze be,
miikodjon egyiitt, tdvozzon a lezart teriiletrdl, ellenkezd esetben kényszeritd eszkoz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta, ezért vele szemben * és — rendérok
testi kényszert alkalmaztak. Tekintettel az ismételt elkovetésre, és a jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértés felszolitas ellenére torténd tovabb folytatdsara, a
renddrdk a panaszost eldallitottak.

A munkagép szabad kozlekedésének biztositdsaval-, és a rendezvény feloszlatasaval
kapcsolatos rendéri intézkedések * oratol * oraig tartottak.

A renddrség a rendezvény biztositasaval és feloszlatasaval 6sszefliggd feladatait az Rtv.
58. § (1) bekezdés g) pontja szerinti csapaterd alkalmazasaval, illetve az Rtv. 58. § (2) bekezdés,
tovabba a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 14. § (2) bekezdése alapjan torténd teriiletlezarassal
hajtotta végre.

A renddri jelentés szerint a panaszos személyi szabadsag korlatozasara *-n * 6ratol
kertilt sor. A panaszos a Renddrkapitanysag eléallitgjaba torténd befogadasa * orakor tortént,
¢és * orakor keriilt elbocsajtasra.

A Rendoérkapitanysag beosztottja a panaszost * oratol * oraig hallgatta meg. Ezt
kovetden késziilt el a hatarozat, amelyet nevezettnek kihirdettek, ezutdin a
Renddrkapitanysagrol * orakor sériilés €s panaszmentesen tavozott.

VII.

A rend0ri intézkedés elleni panasz egyenkénti elbiralasakor legeldszor azt vizsgaltam meg,
hogy mely panaszosi sérelmek elbiralasara nem terjed ki a hataskorom.

1) A panaszos sérelmesnek talalta a sSzabalysértési hatésag hatarozatanak
tartalmat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint “Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedeés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy



b) Db) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdras hatdlya ald
- panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv
kiletetol fiiggoen

C) ba) az orszdgos rendorfékapitany,

d) bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

e) bcC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja”

A panaszos sérelmezte, hogy a szabalysértési hatarozat indokolasa figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a panaszos a sajté munkatarsaként volt jelen a tiintetésen.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VI.
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbirdldsa lehet. A
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) rendelkezései alapjan megindult eljarast
kovetden hozott érdemi dontésekkel Osszefiiggd panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az
ismertetett indokok miatt nincs torvényes lehetéség, ezért e panasz vizsgalatat mell6ztem.

VIIL.
A panaszban megfogalmazott sérelmek vonatkozasaban az aldbbiakat allapitottam meg.
2) Az eléallitas jogalapja.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr jogkorében eljdarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dllamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja |. fordulata alapjan ,, 4 renddr a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt,

f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljardas azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzds ala eso dolgot kell visszatartani;

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,, A jogszabdlyi eldirdsok végrehajtdsdt szolgalo
rendori intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megallapoddas mdskent nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
meérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Sztv. 216. § (1) bekezdés szerint ,, Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos
dllomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabadlysértés miatt az eljaras a rendorség
hatdskorébe tartozik.”

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére allitottak eld, hogy jelezte, hogy a sajtd
munkatarsa és folyamatosan tudoésit a helyszinrdl.

A renddrségi iratokbol és a videofelvételb6l megallapithato, hogy * az eléirt felszolitast
3 alkalommal ismételte meg, egyuttal azt is kozolte, hogy amennyiben nem hagyjak el a
jelenlévdk a teriiletet, renddri intézkedést helyezett kilatasba. A tobbszori felszolitas ellenére a
panaszos a tomeg egy részével a lezart teriileten maradt, ezért renddri intézkedésekre kertilt sor.



Az intézkedo rendoérok * orakor felszolitottdk a panaszost, hogy hagyja el a tertiletet, azonban
ennek tett ecleget, ezért a rend6rok a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetése miatt a panaszossal szemben testi kényszert alkalmazva, a teriiletrél
kivezették.

A panaszos ezt kovetden ismételten visszatért a helyszinre, a tehergépjarmi elé allt, igy
megakadalyozta annak tovabb haladasat, ezért * rendér * orakor ismételten felszolitotta a
panaszost, hogy a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését
fejezze be, miikodjon egyiitt, tavozzon a lezart teriiletrdl, ellenkez6 esetben kényszerit6 eszkoz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta, ezért vele szemben a rendérok testi
kényszert alkalmaztak. Tekintettel az ismételt elkdvetésre, és a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabb folytatdsara, a rendérok a
panaszost eléallitottak.

A renddri jelentésekbdl egyértelmiilen megéllapithato — és a panaszos a
panaszbeadvanyaban maga is emlitést tesz rola, — hogy a rend6rok egy esetben kivezették mar
a helyszinrdl, azonban a panaszos sajat elhatdrozasabol visszament és ismételten letilt a foldre
a tiintetok mellé. Ez a magatartdsi elem a renddri intézkedés szempontjabol, a tertilet
elhagyasaval ellentétes magatartast jelentett, amely ellenszegiilésként értelmezendd, hiszen a
panaszosra az Rtv. 19. §-aban foglalt kotelezettség ugyaniugy vonatkozik, mint ahogy a sajto
munkatarsara is, hiszen tevékenységiiket egészen addig végezhetik, amig azzal nem
akadalyozzak a renddrség munkajat.

Mindezek alapjan a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban intézkedett a
panaszossal szemben, amelynek célja a jogsérté magatartas megszakitasa és a jogellenes allapot
megsziintetése volt.

A testi kényszer ¢és az eldallitas jogalapjanak elbiraldsa kapcsan fontos hangstlyozni,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy
az intézkeddkkel miikodjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadalyozza. A felhivasok ellenére
a panaszos nem tett eleget a rendori felszolitasnak, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében
a rendOr ,,utasitasanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfels6bb Birdsag korabban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes [a Panaszos]
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a renddri intézkedés jogszeriiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

A panasz e tekintetben alaptalan.

3) Az eléallitas indokolatlanul hosszu ideje.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,, 4 rendorség az eléallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint ,,4z elddllitdas a fogvatartott

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szdndékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)



személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de
legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatdarozott ideig tart.”

(4) ,Ha az eléallitas idétartamdanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti
meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal — a személyi
szabadsag korlatozasa 8. orajanak lejartat megelozoen — szoban kozolni kell, és a
meghosszabbitas tényét, okat, idotartamat, illetve annak kézlését az eloallitasrol készitett
jelentésen, valamint az eloallitas idotartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult
vezeto aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitdsa sordn til hosszu ideig volt az eléallitd
helyiségben, illetve érdemi intézkedés kettd oraig nem tortént az tigyében.

A rendOrségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos eléallitasanak idejérol kiallitott
,»lgazolas” szerint az eldallitas * 6ratol * oraig tartott. A rend6rok a panaszossal szemben az
elsé intézkedést * oOrakor foganatositottdk, azonban ekkor még nem kezdeményezték az
eloallitasat. A panaszos az elvezetését kovetden ismét visszament a tiintetés feloszlatasanak
helyszinére, ahonnan ismételten, testi kényszer alkalmazasaval tavolitottak el a rend6rok, majd
eléallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol * orakor keriilt atadasra az eléallitd helyiségben. Az
eldallitd helyiségbe torténd befogaddsa sordn a torvényben eldirt dokumentécio kitdltését
kovetden befogadtak, majd * oOrakor hallgatta meg a renddr a szabalysértés elkovetésére
vonatkozoan, amely * 6raig tartott, illetve a szabalysértési hatarozat atvételét kveten * orakor
kertilt elbocsatasra.

A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy a szabalysértés elkdvetése miatt eléallitott panaszos
esetében valamennyi, a kiilonb6z6 normakban eléirt adminisztracios jellegi feladatot
elvégezték a rendorok.

A fenti napon a helyszinrél a Rendérkapitanysagra a panaszoson kiviil tobb személlyel
szemben foganatositottak intézkedést a rendOrok és ezek a személyek is eldallitasra keriiltek.

Megallapithato, hogy a panaszoson kiviil még 6t fovel szemben kertilt foganatositasra
személyi szabadsagot korldtozd intézkedés (eldallitds). Az eldallitdsok sordan minden
személlyel szemben kiilon-kiilon egyenként az aldbb részletezett intézkedések, eljarasi
cselekmények keriiltek foganatositasra. Az eldallitott személyekkel szemben az eldallitod
helyiségbe torténd befogadas eldtt ruhdzatatvizsgalast kellett foganatositani, az eldallitd
helyiségben torténd befogadas el6tt — a pontos nyilvantartas érdekében — kotelezd
adminisztracios tevékenységet kellett végrehajtani (pl.: fogvatartottak nyilvantartdsa, letéti
jegyzokonyvek elkészitése), majd az érintett személyt az el6allitd helyiségekben el kellett
helyezni. Ezzel egy idoben az elballitasokat végrehajtd rendordk jelentést készitettek a
végrehajtott intézkedéseikrdl. A jelentések alapjan elrendelt szabalysértési eljardsok soran
kiilon-kiilon az érintett személyek meghallgatasa, jegyzOkonyvbe foglaldsa tortént meg. A
szabalysértési eljaras lefolytatdsa sordn dontés (hatarozat) meghozatala és irdsba foglalasara
keriilt sor. A dontések egyenkénti kihirdetésére, majd azok atvetetésére keriilt sor. Ezt kvetden
az eloallitas idotartamardl szolo igazolasok kidllitdsa, majd az eldallitott személyek szabadon
bocsatasa tortént meg. A fent részletezett eljarasi feladatokban és cselekményekben eljaro
renddéroknek kelld alapossaggal kellett feladataikat végrehajtani.

Az elvégzett eljarasi cselekmények iddigényesek, amely nem csupén azt jelenti, hogy
maguk a reédlcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok — az
iratokon szerepld i1ddigényen, azaz az un. ,hasznos” i1don tal — szellemi, szervezési
elémunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelhetd csupan a
,,hasznos id6 — holt id6” dimenzidjaban, hiszen az érintettekkel az eljarasi cselekményen tul is
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kommunikélni kell e nélkiil egy kihallgatés jol el sem végezhetd. Altalaban az emberekkel valo
kommunikécio ,,holt id6”-nek szamit, pedig az érdemi eljarasi cselekmények ennek hidnyaban
nem végezhetd el eredményesen.
A panaszos esetében az eldallitds iddtartama — a foganatositott intézkedések tiikrében — nem
tekinthetd aranytalanul hosszunak, hiszen a jogalkotd ezen feladatok elvégzésére a rendOrség
részére 8, illetve — hosszabbitas esetén — 12 6ra hosszusagu id6tartamot biztositott.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a Renddrkapitanysag beosztottjai
a panaszos eldallitasait 4 oOraval meghosszabbitottdk, amelyet a ,Jelentés el6allitas
végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol” elnevezésii nyomtatvany 3. oldalara, (a lap
aljara) kézzel irott formaban, aldirassal és az intézkedd renddr azonosité szamaval ellatva
rajegyeztek.

A panaszos azon sérelme, amely szerint az eléallitas ideje aranytalanul hosszu volt,
alaptalan.

4) A testi kényszer alkalmazasa.

Az Rtv. 47. § A renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, 4 jogszabdlyi elGirdsok végrehajtdsat
szolgadlo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki kiteles magat aldavetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
Jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megdllapithato.

(2) A rendor jogszerti intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés értelmében ,, A rendor kényszerito eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak
Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korldtozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.

(2) Az intézkedés ala vont személy magatartdasa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
Jjogszertien adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 megfogas, a leszoritds, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
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alkalmazhaté, ha a renddri erdfolény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedes eredményessége ezzel biztosithato.”

Az Sztv. 216. § (1) bekezdése értelmében ,, Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet
el.

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasat megel6zden testi kényszert alkalmaztak vele
szemben a rendorok.

A videofelvételen — amely jelen esetben hangfelvételként hasznalhato, mivel a panaszos
kamerdja egy allvanyr6l a tomeget pasztazta — a panaszos hatdrozottan visszautasitotta a
rendoérok altal hasznalt kényszerito eszkozt. A renddrok altal alkalmazott testi kényszer modja
nem lathat6 a felvételeken.

Az Osztaly jelentése szerint, a renddrtiszt * ora és * oOra kozotti idoben tobbszor
megismételve, 3-4 f6s csoportonként hajtotta végre a felszolitdsokat az alabbi szoveggel:
"Holgyeim és Uraim!

* vagyok a *-rol!

K6z16m Ondkkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrol szol6 1989. évi IIL. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvényt a gyiilekezési jogrol szo6l6 1989. évi III. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a
Torvény nevében feloszlatom. Jogsértdé magatartasukat fejezzeék be, a helyszinrdl a * iranyaba
tdvozzanak!"

KA rendortiszt az eldirt felszolitast tovabbi 2 alkalommal megismételt, egyuttal rendori
intézkedést helyezett kilatasba, ennek ellenére a tomeg nem hagyta el a teriiletet, ezért renddri
intézkedésekre kertilt sor.

Két rendor * 6rakor odalépett a panaszoshoz, aki a felszoélitas ellenére a teriiletet nem
hagyta el, egy helyben iilt.

Emiatt egyikiik a panaszost ismételten felszolitotta, hogy a jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését szakitsa meg, miikodjon egyiitt, tdvozzon a
lezart teriiletr6l. Az intézkedé renddr kozolte, hogy amennyiben nem miikodik kozre,
kényszeritd eszkozt alkalmaz vele szemben. A felszolitds nem vezetett eredményre, ezért a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a rend6rok, a teriiletr6l kivezették.

Miutan a szabalysértés elkovetési helyérdl tdvoztak és az ellenszegiilés megtort, a
rendor kozolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés miatt feljelentést tesz,
egyuttal tdjékoztatta jogorvoslati/ panasztételi lehetdségérdl, majd szabadon bocsatotta.

A panaszos ezt kovetden ismételten visszatért a helyszinre, a tehergépjarmii elé allt, igy
megakadalyozta annak tovabb haladasat, ezért * rendor * orakor felszolitotta a panaszost, hogy
a jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését szakitsa meg,
mikodjon egyiitt, tdvozzon a lezart teriiletrél, ellenkezd esetben kényszeritd eszkoz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta, ezért vele szemben * és * testi
kényszert alkalmazott. Tekintettel az ismételt elkdvetésre, és a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés felszolitds ellenére torténd tovabb folytatdsara, a renddorok a
panaszost eldallitottak.

A ,jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasardl” nyomtatvany
tartalma a fentieken til az aldbbiakat tartalmazza.

* jelentése szerint miutan a panaszos ujra visszament a lezart teriiletre és beallt a
munkagép elé ezzel akadédlyozva annak tovabb haladdsat, masodszorra is felszoélitotta a
panaszost arra, hogy a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését
szakitsa meg, miikodjon egyiitt és tdvozzon a lezart teriiletrdl, ellenkezd esetben kényszeritd
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eszkozt fog alkalmazni. A felszolitas nem vezetett eredményre, ezért a rendér a kijelolt
renddrtarsaval egyiitt testi kényszert alkalmazva a tertiletrdl eltdvolitotta a panaszost.

A testi kényszer alkalmazasanal * a panaszos bal al- és felkarjat mindkét kezével
megfogva, * pedig mindkét kézzel a panaszos hatat és jobb vallat
tartva, a passziv magatartdsara nyomast gyakorolva kisétaltak vele, igy kivontdk a lezart
terliletrdl és megszakitottak a jogszeriitlen magatartasat.

Ezt kovetden az ismételt elkovetésre ¢és a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabb folytatasara, a panaszost az
eloallitast végrehajtasara vezényelt szolgalai gépkocsihoz kisérték. Itt a rendortiszt tajékoztatta
az altala elkovetett szabalysértésrol, a feljelentés elkészitésérdl és a jogorvoslati, valamint a
panasztételi lehetdségekrol.

Megallapithatd, hogy a testi kényszer foganatositasa a fentiek alapjan jogszerd,
szakszer(l €s aranyos volt.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

IX.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasanak idétartama nem
felelt meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy véleménye
szerint a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga silyosan sériilt.
Az eldallitas ideje nem csak az aranyossag szerinti elvet sértette, de a 8 oras
idotartama leteltét kovetéen * oraig a rendori szerv vezetéje engedélyének
hianyaban jogalap nélkiili is volt.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy panaszos személyi szabadsagat 9 ora 8 percen
keresztiil korlatozta a renddérség, azaz az igazoldson az eldallitds kezdete * ora volt, és az
elbocsatas * orakor tortént.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban a panaszossal a helyszinen eltoltott idét * oratol az
eléallito helyiségbe torténd befogadasig, * oraig allapitotta meg, majd a panaszossal szembeni
érdemi cselekményekre forditott id6t (az eldallitassal jaréo adminisztracio 1 Ora, a szabalysértési
meghallgatas 17 perc) kb. 1 6ra 17 percben becsiilte meg, igy — allitasa szerint — tobb mint hat
oran keresztiil kellett a panaszosnak a Renddrkapitdnysag épiiletében érdemi cselekmény nélkiil
varakozni. A Panasztestiilet szerint a hat 6ranyi holtidd nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban
meghatarozottaknak, igy a panaszos eldallitasa indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan volt.
Ezt sulyosbitotta az a tény, hogy a rendérség a 8 oras id6tartama leteltét kovetéen * oraig a
renddri szerv vezetdje engedélyének hidnyaban az eldallitas jogalap nélkiili is volt.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos eldallitdsanak idejérdl kiallitott
»lgazolas” szerint az eldallitas * 6ratol * oraig tartott. A rendérok a panaszossal szemben az
els intézkedést * orakor foganatositottdk, azonban ekkor még nem kezdeményezték az
eldallitasat. A panaszos az elvezetését kovetden ismét visszament a tiintetés feloszlatasanak
helyszinére, ahonnan ismételten, testi kényszer alkalmazasaval tavolitottak el a rend6rok, majd
* orakor eldallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol * orakor keriilt 4&tadésra az eléallitoba. Az
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eloallito helyiségbe torténd befogaddsa sordn a torvényben eldirt dokumentaciod kitoltését
kovetéen befogadtak, majd * orakor hallgatta meg a renddr a szabalysértés elkovetésére
vonatkozdan, illetve a szabalysértési hatarozat atvételét kovetden * drakor keriilt elbocsatésra.
A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy a szabalysértés elkdvetése miatt eldallitott panaszos
esetében valamennyi, a kiilonb6z6 normakban el6irt adminisztracios jellegi feladatot
elvégezték a rendorok.

A fenti napon a Rendérkapitanysagra a panaszoson kiviil tobb személlyel szemben
foganatositottak intézkedést a rendérok, majd elallitottak dket is.

Megallapithat6, hogy a panaszoson kiviil még 6t fovel szemben keriilt foganatositasra
személyi szabadsagot korlatozd intézkedés (eldallitds). Az eldallitdsok soran minden
személlyel szemben kiilon-kiilon egyenként az aldbb részletezett intézkedések, eljarasi
cselekmények keriiltek foganatositasra. Az eldallitott személyekkel szemben az eldallitd
helyiségbe torténd befogadas eldtt ruhazatatvizsgalast kellett foganatositani, az el6allito
helyiségben torténd befogadas elétt — a pontos nyilvantartds érdekében — kotelezd
adminisztracios tevékenységet kellett végrehajtani (pl.: fogvatartottak nyilvantartasa, letéti
jegyzokonyvek elkészitése), majd az érintett személyt az eldallité helyiségekben el kellett
helyezni. Ezzel egy idében az eldallitasokat végrehajté renddrok jelentést készitettek a
végrehajtott intézkedéseikrdl. A jelentések alapjan elrendelt szabalysértési eljardsok soran
kiilon-kiilon az érintett személyek meghallgatisa, jegyzOkonyvbe foglalasa tortént meg. A
szabalysértési eljaras lefolytatdsa soran dontés (hatarozat) meghozatala és irasba foglalasara
keriilt sor. A dontések egyenkénti kihirdetésére, majd azok atvetetésére keriilt sor. Ezt kovetden
az eldallitas idotartamardl szol6 igazolasok kiallitdsa, majd az eldallitott személyek szabadon
bocsatasa tortént meg. A fent részletezett eljarasi feladatokban és cselekményekben eljard
rendéroknek kelld alapossaggal kellett feladataikat végrehajtani.

Az elvégzett eljarasi cselekmények iddigényesek, amely nem csupéan azt jelenti, hogy
maguk a realcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt is, hogy azok — az
iratokon szerepld iddigényen, azaz az un. ,hasznos” id6én tal — szellemi, szervezési
elémunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelhetd csupan a
,,hasznos 1d6 — holt id6” dimenzidjdban, hiszen az érintettekkel az eljarasi cselekményen til is
kommunikalni kell e nélkiil egy kihallgatas jol el sem végezhetd. A ,holt id6”-nek szamit
altalaban az emberekkel valo kommunikécio, pedig az érdemi eljarasi cselekmények ennek
hidnyaban nem végezhetd el eredményesen.

A panaszos esetében az eldallitds iddtartama — a foganatositott intézkedések tiikrében — nem
tekinthetd aranytalanul hosszunak, hiszen a jogalkotd ezen feladatok elvégzésére a rendOrség
részére 8, illetve — hosszabbités esetén — 12 6ra hosszisagl id6tartamot biztositott.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a Renddrkapitanysag
beosztottjai a panaszos eldallitasat 4 oraval meghosszabbitottak, amelyet a ,,Jelentés eldallitas
veégrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasarol” elnevezésii nyomtatvany 3. oldalara, (a lap
aljara) kézzel irott formdban, aldirdssal és az intézkedést foganatositd renddr azonositd
szamaval ellatva rajegyeztek.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a renddri szerv nem ezt a renddrségi iratot
bocsatotta a Panasztestiilet rendelkezésére, hanem egy olyan ,Jelentés”-t kiildott meg a
Panasztestiiletnek, amelyen a meghosszabbitas ténye nem volt ravezetve.

Fentiek alapjan a panaszos eldallitasanak idotartama nem volt aranytalanul
hosszu, ezért a Panasztestiilettel nem értek egyet.

2. A Panasztestiilet az alkalmazott testi kényszerrel 6sszefiiggésben a panaszos
emberi méltosagbol levezetett testi integritashoz fiiz6do joganak sérelmét nem
allapitotta meg.
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A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a videofelvételen lathatd, hogy a panaszos
megkérdezte, hogy hova kell mennie, illetve 6nként indult el a rendérokkel, hiszen a kamerat
is leszedte az allvanyrol. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a panaszos felfokozott
allapotban volt, bar a Panasztestiilet szerint ez a koriilmény még nem alkalmas tovabbi
kovetkeztetések levonasara.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

Az Osztaly jelentése szerint, a rendortiszt * d6ra és * oOra kozotti idoben tobbszor
megismételve, 3-4 f6s csoportonként hajtotta végre a felszolitdsokat az alabbi szoveggel:
"Holgyeim és Uraim!

* vagyok a *-rol!

Ko6z1om Onokkel, hogy magatartidsuk a Gyiilekezési jogrol szo6lo 1989. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvényt a gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény 14. § (1) bekezdése alapjan a
Torvény nevében feloszlatom. Jogsértd magatartasukat fejezzék be, a helyszinrdl tdvozzanak!"
* az eldirt felszolitast tovabbi 2 alkalommal megismételt, egytttal renddri intézkedést helyezett
kilatasba, ennek ellenére a tomeg nem hagyta el a teriiletet, ezért rendéri intézkedésekre kertilt
Sor.

Két rendor * érakor odalépett a panaszoshoz, aki a felszolitas ellenére a terililetet nem hagyta
el, egy helyben {ilt.

Emiatt a rendér a panaszost ismételten felszolitotta, hogy a jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését szakitsa meg, miikodjon egyiitt, tdvozzon a
lezart teriiletrdl. Az intézkedé renddr kozolte, hogy amennyiben nem miikodik kozre,
kényszeritd eszkozt alkalmaz vele szemben. A felszolitds nem vezetett eredményre, ezért a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak a rend6rok, a teriiletrdl kivezették.

Miutan a szabdlysértés elkdvetési helyérdl tavoztak és az ellenszegiilés megtort, a
rendoér kozolte a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés miatt feljelentést tesz,
egyuttal tajékoztatta jogorvoslati/ panasztételi lehetdségérdl, majd szabadon bocsatotta.

A panaszos ezt kdvetden ismételten visszatért a helyszinre, a tehergépjarmii elé allt, igy
megakadalyozta annak tovabb haladasat, ezért * renddr * orakor felszolitotta a panaszost, hogy
a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését szakitsa meg,
miikodjon egyiitt, tdvozzon a lezart terliletrdl, ellenkezd esetben kényszeritd eszkoz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyta, ezért vele szemben a rend6érok testi
kényszert alkalmaztak. Tekintettel az ismételt elkdvetésre, és a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabb folytatasara, a rendérok a
panaszost eldallitottak.

A ,jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” nyomtatvany
tartalma a fentieken til az aldbbiakat tartalmazza.

A renddr jelentése szerint miutan a panaszos Ujra visszament a lezart teriiletre és beallt
a munkagép elé ezzel akadalyozva annak tovabb haladasat, masodszorra is felszolitotta a
panaszost arra, hogy a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkvetését
szakitsa meg, miikddjon egyiitt és tdvozzon a lezart teriiletrdl, ellenkezd esetben kényszeritd
eszkozt fog alkalmazni. A felszolitdis nem vezetett eredményre, ezért a renddér a kijelolt
renddrtarsaval egyiitt testi kényszert alkalmazva a teriiletrdl eltdvolitotta a panaszost.

A testi kényszer alkalmazasanal a rend6r a panaszos bal al- és felkarjat mindkét kezével
megfogva, a masik rendor pedig mindkét kézzel a panaszos hatat és jobb vallat
tartva, a passziv magatartdsara nyomast gyakorolva kisétaltak vele, igy kivontdk a lezart
tertiletrél és megszakitottak a jogszertitlen magatartasat.
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Ezt kovetéen az ismételt elkovetésre ¢€s a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés felszolitas ellenére torténd tovabb folytatasara, a panaszost az
eloallitast végrehajtasara vezényelt szolgalai gépkocsihoz kisérték. Itt a rendortiszt tajékoztatta
az altala elkovetett szabalysértésrol, a feljelentés elkészitésérdl és a jogorvoslati, valamint a
panasztételi lehetdségekrol.

Megallapithatd, hogy a testi kényszer foganatositasa a fentiek alapjan jogszeru,
szakszerii és aranyos volt, ezért a Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet,

X.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése sordn a panaszos eloallitdsanak
aranyossagat €s a tomegoszlatas végrehajtasa soran a hangositas hianyat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgaltam. Tovabba a Févarosi Torvényszék mar korabbi —
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e kérben jegyzi meg, hogy
az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagdljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdeésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitas idétartamdra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hatéaskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a 109. § (1) bekezdés a)
pontja, a 10. § (1) bekezdése, a 60 § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése;

- A Rendé6rségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 33. § (2)
bekezdés f) pontja és (3) bekezdés, 19. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdés a)
pontja, 2. § (1) bekezdés, 15. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése.

- Arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 30.
§ (3) és (4) bekezdése, 31. § (11) bekezdése.

- A kozati kozlekedés szabalyairol1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 6.
§ (1) bekezdés a)-f) pontjai.

- A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. torvény 169. § (1) bekezdés b) pontja, 170. §, 216.
§ (1) és (2) bekezdése, 224. § (1) bekezdése.

Budapest, 2017. jalius 22.

Tisztelettel:
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