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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam:

Ui.:

Telefon:

E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasara — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatarozat hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya.

T4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajekoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Tel.: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés miatt. A panaszt *-n megerdsitette.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy *-n ora kortili idoben kerékparon kozlekedett,
amikor az uttesten baleset érte. A panaszos a baleset soran eszméletét vesztette, az Orszagos
Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) munkatarsai a Korhézba szallitottak. A helyszinelést
végz6 helyszini szemle alosztaly rendérei bementek hozza a kérhazba, és egy papirt alairattak
vele. A panaszosndl nem volt szemiiveg, ezért nem ismerte meg az irat tartalmat. A panaszos
azonositotta a vele szemben intézkedd renddrt név €s azonosité szam szerint.

A panaszos személyazonossaga az OMSZ munkatarsai és a rendérok szamara egyarant
megismerhetd volt, mivel nala volt minden okmanya. A baleset napjan sem hozzatartozoit, sem
baratait nem tudta értesiteni hollétérol, mivel korhazba érkezésekor eszméletlen allapotban volt,
¢és minden értéktargyat, telefonjat és az iratait széfbe zartak, amiket csak masnap, *-n kapott
vissza. Csaladja, munkatarsai és baratai is keresni kezdték, de hiaba hivtak a mentdket és a
rendbrséget, mivel olyan valaszt kaptak, hogy ,,az elmutlt 48 6raban ilyen nevi sériiltet nem
lattunk el”, illetve a renddrség is azt kozdlte, hogy nem tudnak a panaszosrol. Annak ellenére
adta ezt a kozlést az OMSZ, illetve a rendérség, hogy a balesetnél . mindkét szerv azonositotta
a panaszost, és korhazba szallitottak. A Korhaz a baleset napjan * 6rdig ,,letagadta”, hogy a
panaszos ott tartozkodik. A baratai végiil ugy talaltdk meg, hogy személyesen végigjartdk a
koérhazakat.

A renddrség nemcsak, hogy nem adott megfeleld informéciot a panaszost keresd
személyeknek, hanem eltlint személyként kezdték 6t keresni. A rendérség megjelent a panaszos
lakasanal, ahol a tlizoltosag és egy lakatos szakember segitségével behatoltak a lakasaba oly
modon, hogy a 7 ponton zarddd biztonsagi bejarati ajtot ,,flexszel” szétvagtak. Miutan a
panaszos a korhazat elhagyta, a tonkretett bejarati ajté fogadta, ami miatt nyitott ajtonal aludt
¢és otthonat elhagyni sem tudta lakésa biztonsaga érdekében.

A panaszos sérelmezte az 6t keresé személyeknek adott téves felvilagositas adast, mind
az OMSZ, mind a renddrség vonatkozasaban, tovabba azt, hogy a renddrdk bejarati ajtajat
megrongaltak, amivel tetemes kart okoztak szamara.

A Panaszos — a panaszbeadvanyaban foglaltak szerint — a kdvetkezdket kifogasolta:
e az OMSZ munkatarsai nem adtak tajékoztatast a hollétérdl;
e Kkartéritési igénye keletkezett a bejarati ajté megrongalasa miatt;
e aRenddrség nem adott tajékoztatast a hollétérdl,
e abejarati ajtajat megrongaltak.



A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszossal szemben
a renddrség mulasztast kovetett el azzal, hogy — a megfelelé dokumentacids rogzités hidnyban
— nem tudta tdjékoztatni a hozzatartoz6éit (munkatarsait) a sériilt panaszos kérhazban
tartozkodasarol, amely sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat. Ugyanezen
mulasztas kovetkeztében a bejarati ajtajat megrongalt a renddérség, amivel sériilt a panaszos
tulajdonhoz valé joga.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6016 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— apanaszos elektronikus uton megkiild6tt panaszbeadvanya,

— aelektronikus uton elkiildott panasz megerdsitése;

— a Rendoérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— . Kiildés leirasa” elnevezésii dokumentumok;

— rend0rok jelentéseli;
Alosztaly jegyzokonyve a kozuati kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszin
megszemlélésérol,

— Szabalysértési Hatosag hatarozata;

— Alosztaly jelentése a meghallgatott személy elmondésarol;

— Alosztaly jelentése a személyi sériiléses kozlekedési balesetrdl;

— Korhazban kiallitott orvosi latlelet és vélemény;

— gépjarmii-menetlevél tomb.
V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards sordn az elbterjesztett és
megerdsitett panaszaban megfogalmazott allitasokat aladtamasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon €s a rendelkezésre allo
adatokon tul egyéb bizonyiték nem merilt fel, ugyanakkor az eljaras soran beszerzésre keriilt
bizonyitékok alapjan a tényallas tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarisban a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, igy a hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztiasa. A
hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett
figyelembe a valdsaghii tényallas megallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas
bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden
esetben indokolnia kell.



Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban
foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hianyadban dontésem meghozatalanal az
el6z6 kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

Az Alosztdly vezetdjének jelentése szerint a fentiekben emlitett renddri szerv
beosztottjai *-n * perc korili idében a keresztezédésében tortént személyi sériiléssel jard
kozlekedési balesetnél foganatositottak intézkedést.

A rendodri intézkedés alapjaul szolgald kozati kozlekedési baleset soran a panaszos
megsériilt és az OMSZ munkatarsai az Egyesitett Szent Istvan és Korhdzba eszméletlen
allapotban szallitottak.

A balesetet *-n, *-kor egy kiviilallé tant jelentette be a Tevékenység-iranyitasi Kozpont
(a tovabbiakban: TIK) részére, majd a torténteket *-kor tovabbitotta az ALOSZTALY iranyaba.
A kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszini szemlét az alosztaly munkatarsai *-n
*-kor kezdték meg, majd *-kor fejezték be.

A kozuti kozlekedési balesettel kapcsolatban a RobotZsaru rendszerben vald
iratrogzitést egyéb helyszinelési feladatok ellatasat kovetden a renddér *-n * o6rakorkdriili idében
kezdte meg és *-n *-kor rogzitette.

A panaszost a baleseti helyszinelok kiérkezése elétt az OMSZ munkatarsai az ellatasa
céljabol az Korhazba szallitottak. A helyszint biztosité renddr, valamint a balesetben részes
tehergépkocsi vezetdje, illetve a jelen 1évé tant hitelt érdemléen nem tudta tajékoztatni a
baleseti helyszinel6t a panaszos személyazonossagaval kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a
panaszos a baleset kovetkeztében eszméletlen allapotba keriilt.

A helyszini feladatok végrehajtdsat kovetden a renddrok az ellatd korhaz
betegfelvételére mentek, ahol megerdsitették résziikre, hogy a sériiltet — a beszallitasat kovetden
— felvették az osztalyukra, majd a korhaz nyilvantartasa alapjan keriiltek megallapitasra a
kerékparos adatai. A rendér felvette a kapcsolatot a panaszos kezel6orvosaval, aki azt a
tajekoztatast adta, hogy a panaszos 8 napon belill gyogyuld sériilést szenvedett, de
eszméletvesztése és agyrazkodasa miatt megfigyelésre a korhazban tartjdk. A panaszost ezt
kovetéen a helyszinel6k a korteremben felkeresték, adatait egyeztették, majd a baleset
koriilményeivel kapcsolatban irasban nyilatkoztattak, részére a balesettel kapcsolatos igazolast
atadtak.

A panaszos a meghallgatasa soran észrevételt, inditvanyt, panaszt nem tett, illetve nem
jelezte az intézkedd renddrok részére, hogy nincs ndla a szemiivege és ezért nem szeretné aldirni
a nyilatkozatat.

Ezt kovetéen a rendér kozolte a panaszossal, hogy az altala hajtott kerékpart
értékmegorzés céljabol a rendérségi objektumba szallitottak, majd nyilatkoztattak, hogy kéri-e
hozzatartozdjanak kiértesitését az esettel kapcsolatban. A panaszos nem kért kiértesitést,
szobeli nyilatkozata alapjan, lakcimén egyediil ¢l és a késdbbiekben az értékei kozott 1évo
mobiltelefonjarol személyesen fogja felhivni hozzatartozoit a torténtek miatt.

A baleseti helyszinel6k az esettel kapcsolatban foganatositott intézkedésrdl, annak befejezése
utdn a Forgalomiranyitd Kozpont részére jelentést tettek.



A panaszos lakasdnak ajtajdban keletkezett karokozassal Osszefliggésben az alabbiak
allapithatéak meg.

Az Alosztaly beosztottjanak jelentése szerint a fenti napon *-kor a a renddr a tarsaval a
Kozpont utasitasara megjelent a panaszos lakcimén, mivel korabban, — *-n *-kor — egy
allampolgar a 112-es segélyhivo szamon tett bejelentést a TIK-be, miszerint egyik kollégajukat
az eldz6 nap ota nem talaljak.

A jarért a helyszinen a bejelent6 fogadta, aki kérdésre elmondta, hogy aznap a panaszos

nem jelent meg a munkahelyén, valamint tobbszori telefonhivasra sem reagalt. Az el6z6 nap
folyaman lattak, és hallottak feléle utoljara. Mivel gaz-cirké fiitése van, attol félnek, hogy
megfulladhatott a hazban, ezért értesitette a hatosagokat.
A tiizoltok egy féhadnagy, valamint az OMSZ munkatarsai egy ment6tiszt vezetésével *-kor
érkeztek a panaszos lakcimére. Ekkor a bejelentd kozolte, hogy a helyszinre mar kordbban
lakatost rendelt. A tlizoltok, valamint a lakatos kozdsen az ajtét rongalassal sikeresen
kinyitottak olyan modon, hogy az ajton a zarszerkezet koriilotti részt ,,flexszel” korbevagtak,
majd a tlizoltok feszitOvassal felfeszitették a biztonsagi zarat. Ezt kdvetden a rendordk a
tlizoltokkal kozosen korbejartak a lakast, azonban abban nem tartézkodott senki.

A panaszost a korozési rendszerben is ellendrizték, de abban sem szerepelt. A rendor
egyeztetett a Kozponttal, amelynek utasitasara *-kor sikeresen lezartdk az ajtét lakattal, és
annak harom kulcsat a rendér a jelentéséhez mellékelte, illetve a helyszint elhagyta.

A renddr jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedést kdvetden visszatérve a
rendOrorsre, a rendori jelentés elkészitése kezdetekor, a panaszos adatainak rogzitése soran a
RobotZsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozé és elektronikus iratkezeld (a tovabbiakban:
RobotZsaru) rendszerben észlelte, hogy a panaszost aznap reggel * orakor intézkedés ala
vontak, mivel egy tehergépkocsi eliitdtte, ezért valdszinileg valamelyik korhazban
tartozkodhat.

A kiildés leirasa elnevezésii irat és az Alosztaly jelentése is alatimasztja azt a tényt,
hogy a panaszossal szemben * 6rakor foganatositott renddri intézkedés csupan a késé délutani
orakban keriilt az ALOSZTALY beosztottja altal rogzitésre.

A Rendérkapitanysag Alosztalyanak munkatarsa altal készitett jelentés szerint, amikor
a panaszost kiengedték a korhazbdl hazament, és akkor szembesiilt azzal, hogy lakasanak ajtaja
megrongalddott. Ezt kovetden megjelent a Renddrkapitanysagon, ahol atvette a lakéasa
lezarasdhoz hasznalt lakat kulcsait. Az esettel kapcsolatban sziikségessé valt a koriilmények
tovabbi tisztazasa, valamint a keletkezett kar értékének megallapitasa, ezért a rendor felvette a
kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy lakasanak ajtaja teljesen hasznalhatatlan lett,
mivel azt csak szétvagni tudtak, hogy bejussanak. Az igy okozott kart a renddri szerv a jelen
hatarozat keltét megel6zden a panaszos részére egyezség alapjan megtéritette.

VI.

Az eljaras soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgalatara
rendelkezem hatdskorrel.

1. Az OMSZ dolgozéi nem adtak tajékoztatast a panaszos hollétérol

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:
- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen az
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),
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- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen az igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogés, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés)
- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen a testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az OMSZ beosztottja nem tudott a panaszos
hozzatartozdinak, baratainak, kollegainak felvilagositast adni a hollétét illetden.

Az Rtv. rendelkezése alapjan ezen eljaras hataskorébe kizardlag rendori intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazaséaval osszefiiggésben meriilnek fel.

A fentiek értelmében az OMSZ dolgozéinak tevékenységére vonatkozo panasz
elbiralasara nincs hataskorom.

rrrrrr

miatt

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljardsban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VI. fejezetek
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen az
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosdg, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen az igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés) - kényszeritd eszkdzok
torvényes alkalmazésa (kiilonosen a testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo, renddrbot,
l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas), tekintetében van hataskore eljarni
¢s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a szempontbol, hogy
tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor kiengedték a korhazbol és hazament, akkor
szembesiilt azzal, hogy a lakasa ajtaja megrongalodott. Tekintettel arra, hogy az ajtdoban
keletkezett kar renddri intézkedés foganatositdsanak kovetkezménye, igy a panaszos kara
megtéritését kérte, amelyrdl a rendori szervvel megallapodott.

A kartéritési igény elbiralasa ezen eljarasnak hataskor hianyaban nem targya.

VILI.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogdsok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:
1. A Rendérség nem tudott tajékoztatast adni a csaladtagjainak a hollétérol

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 19. pontja szerint ,, 4 rendérség az Alaptérvényben, az e
torvenyben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
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biinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében ellatja a segélyhivo
szamok fogadasabdl eredo feladatokat.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 rendor kételes a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seérto cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartia és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 12. § (1) bekezdése szerint , Kozlekedési baleset
helyszinén a rendor a hataskérébe nem tartozo iigyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle
lefolytatasa érdekében a rendorség tigyeletesét értesiti. A baleseti helyszinelo kiérkezéseig a
rendor gondoskodik az elsédleges intézkedések megtételére - kiilonos tekintettel az
elsésegélynyujtasra, értesités addasra, helyszinbiztositasra, tanukutatdsra, adatgyiijtésre,
karelharitasra, a forgalom folyamatossaganak biztositasara -, a kiérkezést kévetden segiti a
baleseti helyszinelo munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonds tekintettel a
forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.”

A Szolgalati Szabalyzat 11. § (1) bekezdés h) pontja szerint ,,4 helyszint biztosito
rendor feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamu menté gépkocsival, hova szallitottik el,”

A (2) bekezdés alapjan ,, 4 helyszinrél valo bevonuldsa utin a renddr irdsban jelenti,
hogy

a) kinek a felhivasdra vagy utasitdasara, mikor érkezett a helyszinre,
b) kiket talalt a helyszinen,

C) milyen nyomokat és anyag maradvanyokat biztositott,

d) milyen intézkedéseket tett, valamint

e) valtozdsokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha igen, kik és miért.’

A (3) bekezdés szerint ,, 4 biincselekmény vagy a baleset helyszinén életét vesztett,
valamint sulyos és életveszélyes sériiléssel korhazba szallitott személy kozvetlen hozzatartozojat
az tigyben eljaro rendori szerv haladéktalanul értesiti. A rendor az ilyen értesitést megfelelo
koriiltekintéssel és tapintattal teszi meg. Ha gyermekkoru személy szenved sériilést, a rendorség
- kozvetlen hozzatartozo hianyaban - a gondozo, annak sikertelensége esetén az illetékes
gyermekvédelmi hatosag értesitését is megkiserli.”

A panaszos sérelmezte, hogy hollétérdl a renddrség nem tudott tajékoztatast adni az 6t
keres6 rokonainak, baratainak, munkatirsainak. A korhazakat végig jarva tudtdk csak
megtalalni. Beadvanyaban elGadta, hogy okmanyai nala voltak, a rend6rok azonosithattak
volna.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a helyszinre elsdként
kiérkez6 rend6ér a panaszos kilétét nem tudta megallapitani, hiszen kiérkezésekor az OMSZ
munkatarsai az eszméletlen panaszos mentését végezték, az élet és testi épség védelme ebben
a helyzetben eldbbre vald volt, mint a személyazonossdg megallapitisa. A panaszos
személyazonossaganak megallapitdsa a megfeleld egészségiigyi ellatasat kovetden a korhazban
mar az ¢let, testi €pség kockaztatasa nélkiil megoldhaté volt, az intézkedés sikeres végrehajtasat
pedig érdemben ez a késedelem nem befolyasolta.



Az ALOSZTALY vezet$jének jelentése szerint a panaszost az intézkedd rendérok a
Koérhazban megkeresték, és a baleset koriilményeirdl kikérdezték, amelyre az eszméletvesztése
miatt nem emlékezett. A meghallgatott személy elmondasat a rendér rogzitette, majd szoban
nyilatkoztattak, hogy kéri-e hozzatartozdjanak kiértesitését az esettel kapcsolatban. A panaszos
nem kért kiértesitést, szobeli nyilatkozata Szerint lakcimén mas nem tartozkodik, és a
késébbiekben az értékei kozott 1évé mobiltelefonjardl személyesen fogja hozzatartozoit a
torténtekkel kapcsolatban értesiteni.

A * forgalmi rendszamu szolgdlati gépjarmi gépjarmii-menetlevél tomb (a
tovabbiakban: menetlevél) megtekintését kovetéen megallapithato, hogy a rend6rok *-n *-kor
indultak a panaszos balesetéhez és *-kor érkeztek vissza, majd *-kor indultak a kdvetkezd
kiildésre, és *-kor érkeztek meg ismét.

A fenti adatokat a ,,Baleseti bejelentési naplod” adatai is alatamasztjak.

A menetlevél tanusaga szerint az intézkedo rendéroknek a két kiildés kozott csupan 1 6ra 25
perc allt rendelkezésiikre, hogy a panaszos balesetérdl elkészitett jelentést a RobotZsaru
rendszerben rogzitsék.

A Szolgalati Szabalyzat 11. § (2) bekezdése ugyan eldirja, hogy a helyszinrdl valod
bevonulasa utan a renddrnek irasban jelentést kell tennie a balesettel kapcsolatosan, azonban ez
nem jelent azonnali, soron kiviil teljesitend6 feladatot a rend6rok szamara, igy az a koriillmény,
hogy a masodik helyszinrdl tortént beérkezésiiket kovetden kezdték meg a balesettel
kapcsolatos jelentések RobotZsaru rendszerben torténd rogzitését, nem jelenti a fenti
jogszabalyi el6iras megsértését. A jelen tigy megitélése szempontjabol kiemelt jelentdséggel
birnak az alabbi tények is. Egyrészt a panaszossal tértént kommunikacio soran a panaszos ép,
tiszta tudati volt, amit az orvosi vélemény is megerdsitett, tehat alappal tekintették olyan
személynek, aki az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik. Kiemelten
fontos tény tovabba, hogy a panaszos részére az intézkedd rendérok — specialisan e helyzetre
vonatkozo, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is — felajanlottak, hogy az altala
megnevezett személyt, vagy személyeket értesitik a hollétérdl. E felajanlast a panaszos akként
haritotta el, hogy az értesitést maga elvégzi. Tényszeriien megallapithato tehat, hogy a panaszos
maga mondott le a hozzatartoz6, vagy mas személy rendorok altali értesitésérdl, amelynek
elmaraddsat késobbi panaszaban a renddérség mulasztasaként Sérelmez. A panaszos
nyilatkozatara tekintettel, a rendOr alappal feltételezte, hogy az eset kapcsan a jelentéstétel nem
igényel prioritast, amelynek megirdsara a tovabbi halaszthatatlan szolgélati feladat is sziik
keretet szabott. Amennyiben a panaszos ¢l a rendorok altal felajanlott lehetdséggel, igy az altala
megnevezett személyt, személyeket értesitik, akkor a sérelmezett karokozas bekovetkezésének
1s kétség kiviil csekély realis esélye lett volna.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rendérok kello koriiltekintéssel és
empatiaval jartak el, mulasztas a résziikrol — a panaszos kozrehatasara is figyelemmel —
nem tortént, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2. A bejarati ajté megrongalasa

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 19. pontja szerint ,, 4 renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mads jogszabalyban meghatdarozott
biinmegelodzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében ellatja a segélyhivo
szamok fogaddsdbol eredo feladatokat.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés értelmében ,, 4 rendor kételes a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.”
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendor kételes a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvenyes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja
utasitisainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) és (3) bekezdése szerint ,,4 rendor jogkorében eljarva kételes
intéezkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a koézbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre
alkalmas dllapotban van. H a rendort az intézkedés megtételében targy akaddlyozza, azt
eltavolithatja, vagy az akaddlyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendorségnek
az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell. ”

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezte, hogy a Renddrség 6t
eltiint személyként kereste, majd a lakasanal megjelentek és a bejarati ajté megrongalasa utjan
bejutottak az ingatlanba. A panaszost a lakasban azért nem talaltak, mivel a korhazban apoltak
a renddri intézkedés idépontjaban.

A rendOrségi dokumentumok szerint *-n *-kor a panaszos munkatarsa a segélyhivo
szdmon bejelentést tett arrol, hogy a panaszost el6z6 nap 6ta nem talaljak, telefonon sem érik
el, baratai sem tudnak réla, és a kérhazak sem. Tartanak attol, hogy a lakdsanak fiitése miatt a
panaszosnak baja eshetett. A Rendérkapitanysag beosztottjai *-kor érkeztek a panaszos
lakasahoz. A helyszinre lakatost hivtak, a tiizoltésag és az OMSZ munkatarsai is kKivonultak.
Az ajtd kinyitasat kovetden észlelték, hogy a lakasban senki nincs, ezért azt a lakatos
visszazarta, és a rendOrdk elvitték a kulcsot. A jardr a jelentése megirasakor, * utan észlelte,
hogy a panaszossal szemben aznap reggel rendéri intézkedésre keriilt sor.

A segélyhivd szamon tett bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek eleget tett azzal, hogy a segélyhivas alapjan, a helyszinen megjelent, ott
adatgyljtést végzett. Az elmondottak alapjan okkal feltételezte, hogy a lakas fiitési rendszere
miatt tartani lehetett attol, hogy a panaszos veszélyben volt, ezért a Rendérségnek intézkednie
kellett.

A Rendoérség szakszeriien és jogszeriien jart el akkor, amikor a panaszos
lakasanak bejarati ajtajat az ingatlanba torténé bejutas céljabol — akar megrongalas aran
IS — kinyittatta, és meggy6z6dott arrél, hogy a panaszos testi épsége nincs veszélyben, ezért
a panasz alaptalan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:



,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a renddrség mulasztast
kovetett el azzal, hogy a megfelelé6 dokumentacios rogzités hianyban nem tudta
tajékoztatni a sériilt panaszos hozzatartozéit (munkatarsait) annak koérhazban
tartozkodasarol, amely sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.
Ugyanezen mulasztas kovetkeztében a bejarati ajtajat megrongalt a renddorség,
amivel sériilt a panaszos tulajdonhoz valo joga.

A panaszos sérelmezte, hogy hollétérdl a rendérség nem tudott tdjékoztatast adni az 6t
keres0 rokonainak, baratainak, munkatarsainak. A korhazakat végigjarva tudtdk csak
megtalalni. Beadvanyaban el6adta, hogy okmanyai nala voltak, a rend6rok azonosithattak
volna.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a helyszinre els6ként
kiérkez6 renddr a panaszos kilétét nem tudta megallapitani, hiszen kiérkezésekor az OMSZ
munkatarsai az eszméletlen panaszos mentését végezték, az élet, testi épség védelme ebben a
helyzetben el6bbre valdo volt, mint a személyazonossag megallapitasa. A panaszos
személyazonossaganak megallapitasa a megfeleld egészségiigyi ellatasat kdvetden a korhazban
mar az élet, testi épség kockaztatasa nélkiil megoldhato volt, az intézkedés sikeres végrehajtasat
pedig érdemben ez a késedelem nem befolyasolta.

Az ALOSZTALY vezetjének jelentése szerint a panaszost az intézkedd rend6rok a
Korhazban megkeresték és a baleset koriilményeirdl kikérdezték, amelyre az eszméletvesztése
miatt nem emlékezett. A meghallgatott személy elmondasat a renddr rogzitette, majd szoban
nyilatkoztattak, hogy kéri-e hozzatartozdjanak kiértesitését az esettel kapcsolatban. A panaszos
nem kért kiértesitést, szobeli nyilatkozata szerint lakcimén mas nem tartozkodik, és a
késdbbiekben az értékei kozott 1évé mobiltelefonjardl személyesen fogja hozzatartozoit a
torténtekkel kapcsolatban értesiteni.

A szolgalati gépjarmii gépjarmi-menetlevél tomb (a tovabbiakban: menetlevél)
megtekintését kovetden megallapithatd, hogy a rend6rék *-n *-kor indultak a panaszos
balesetéhez a kdzpontbol és *-kor érkeztek vissza, majd --kor indultak a kdvetkezd kiildésre és
*-kor érkeztek meg ismét. A fenti adatokat a ,Baleseti bejelentési napld” adatai is
alatamasztjak.

A RobotZsaru rendszer adatai szerint a rend6r *-n *-kor rogzitette a panaszos kozlekedési
balesetével kapcsolatos jelentést.

A menetlevél tanusaga szerint az intézkedd renddroknek a két kiildés kozott csupan 1 ora 25
perc allt rendelkezésiikre, hogy a panaszos balesetérdl elkészitett jelentést a RobotZsaru
rendszerben rogzitsék.

A Szolgalati Szabalyzat 11. § (2) bekezdése ugyan eldirja, hogy a helyszinrdl vald
bevonuldsa utan a renddrnek irdsban jelentést kell tennie a balesettel kapcsolatosan, azonban ez
nem jelent azonnali, soron kiviil teljesitend6 feladatot a renddrok szamadra, igy az a koriilmény,
hogy a masodik helyszinrdl tortént beérkezésiiket kovetden kezdték meg a balesettel
kapcsolatos jelentések RobotZsaru rendszerben térténd rogzitését, nem sért jogszabalyi eldirast.
A jelen ligy megitélése szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak az alabbi tények is. Egyrészt
a panaszossal tortént kommunikacié soran a panaszos ép, tiszta tudat( volt, amit az orvosi

10



vélemény is megerdsitett, tehat alappal tekintették olyan személynek, aki az tligyei viteléhez
szlikséges belatasi képességgel rendelkezik. Kiemelten fontos tény tovabba, hogy a panaszos
részére az intézkedd renddrok — specialisan e helyzetre vonatkoz6, kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban is — felajanlottdk, hogy az altala megnevezett személyt, vagy
személyeket értesitik a hollétérdl. E felajanlast a panaszos akként haritotta el, hogy az értesitést
maga elvégzi. Tényszerlien megallapithatdo tehat, hogy a panaszos maga mondott le a
hozzatartozd, vagy mas személy rendordk altali értesitésérdl, amelynek elmaradasat késobbi
panaszaban a renddérség mulasztasaként sérelmez. A panaszos nyilatkozatara tekintettel, a
rendOr alappal feltételezte, hogy az eset kapcsan a jelentéstétel nem igényel prioritast, amelynek
megirasara a tovabbi halaszthatatlan szolgalati feladat is sztik keretet szabott. Amennyiben a
panaszos ¢l a renddrok altal felajanlott lehetdséggel, igy az altala megnevezett személyt,
személyeket értesitik, akkor a sérelmezett karokozas bekovetkezésének is kétség kiviil csekély
realis esélye lett volna.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rendorok kello koriiltekintéssel és empatiaval
jartak el, mulasztas a résziikrol — a panaszos kozrehatasara is figyelemmel — nem tortént,
ezért a Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

2. A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a rend6rség mulasztast
kovetett el azzal, hogy a megfelelé dokumentaciéos rogzités hianya miatt valt
sziikségessé a bejarati ajto megrongalasa, amely miatt sériilt a panaszos
tulajdonhoz valé joga.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezte, hogy a Rendérség 6t
eltlint személyként kereste, majd a lakasanal megjelentek, és a bejarati ajtdo megrongalasa utjan
bejutottak az ingatlanba. A panaszost a lakasban azért nem talaltak, mivel a korhazban apoltak
a renddri intézkedés idépontjaban.

A rendbrségi dokumentumok szerint *-n *-kor a panaszos munkatarsa a segélyhivo
szamon tett bejelentést arrdl, hogy a panaszost el6z6 nap 6ta nem talaljak, telefonon sem érik
el, baratai sem tudnak réla, és a korhazak sem. Tartanak attol, hogy a lakdsénak fiitése miatt a
panaszosnak baja eshetett. A Rendérkapitanysag beosztottjai *-kor érkeztek a panaszos
lakasahoz. A helyszinre lakatost hivtak, a tlizoltésag és az OMSZ munkatarsai is kivonultak.
Az ajto kinyitasat kovetden észlelték, hogy a lakasban senki nincs, ezért azt a lakatos
visszazarta, €s a rendorok elvitték a kulcsot. A jardr a jelentése megirdsakor, * ora utan észlelte,
hogy a panaszossal szemben aznap reggel rendéri intézkedésre keriilt sor.

A segélyhivo szamon tett bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek eleget tett azzal, hogy a segélyhivas alapjan, a helyszinen megjelent, ott
adatgylijtést végzett. Az elmondottak alapjan okkal feltételezte, hogy a lakas fiitési rendszere
miatt tartani lehetett attol, hogy a panaszos veszélyben van, ezért a Renddérségnek intézkednie
kellett.

A Rendorség szakszeriien és jogszeriien jart el akkor, amikor a panaszos
lakasanak bejarati ajtajat az ingatlanba torténé bejutas céljabol — akar megrongalas aran
IS — kinyittatta, és meggy6z6dott arrél, hogy a panaszos testi épsége nincs veszélyben, ezért
a Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.
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Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, illetve a 93/A. §
(6) és (7) bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabélyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, 83. § (1) és (2) bekezdései, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
és (6) bekezdésel;

- azelektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015.
évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés;

- az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2)
bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 19. pontja, 2. § (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 92. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja, 93/A. § (7) bekezdése;

- a rendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 12. § (1)
bekezdése, 11. § (1) bekezdés h) pontja, (2) és (3) bekezdései;

- azilletékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés
h) pontja.

Budapest, 2018. junius ,, ,.

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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