ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos meghatalmazott képvisel6je altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglalasanak (a tovdbbiakban: Allasfoglalas) megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozo6an részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos képvisel6 ttjan

2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Képvisel6 Panaszos) szemben foganatositott rend6ri intézkedés kapcsan panaszt terjesztett eld.

A képviselo az aldbbiakat adta eld:

Panaszost *-n *-kor * utcai keresztez6désnél rendodri intézkedés ala vontak. Ennek soran
megallt Panaszos el6tt egy jar6rautd, amelyben két rendér ilt, egy férfi és egy nd, akik arra
utasitottak, hogy kapcsolja ki a telefonjat, a hajat pedig engedje le. A jarorok nem ismertették
az intézkedés okat Panaszossal, aki éppen egy buszmegalloban allt és nem tudta, hogy miért
torténik ez vele.

Ezek utan a rendérnd beletart Panaszos hajaba, ekdzben a férfi jardr elvette tole a taskajat, majd
arra kényszeritették, hogy feliilrol vetk6zzon le, még a melltartot is levették rola, majd a
jarOrautoval eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

A Rendoérkapitanysagon az el6allitd helyiség atépitése miatt a folyoson iiltették le Panaszost,
ahol 6 orat kellett varakoznia. A varakozas kozben tobb férfi rend6r Panaszost
,,megkornyékezte, ruhdzatan, testalkatan viccelodtek”, megkérdezték tdle, hogy ,, Mennyiért
sz*psz? Mennyibe keriil egy menet?”’, amellyel nyilvanvaloan megalaztak 6t.

A késébbiekben Panaszost a fogdaba szallitottak és penészes kenyérrel kinaltadk, majd masnap
szabalysértési birosag el¢ allitottak, ahonnan szabadlabon tavozhatott.

Panaszost *-n ismét eldallitottak a jarérok a Rendorkapitanysagra, ekkor sem tajékoztattak ot
az intézkedés céljarol, taskajat, valamint a benne 1évé 950 forintot elvették tole. A
Rendorkapitanysagon az ot kihallgato tiszt tett elé egy jegyzOkonyvet, amelyben Panaszos
elismeri a szabalysértés elkovetését. Panaszos ezt nem kivanta alairni, ezért az eljaré rendor
tObbszor raszolt, hogy ,, Ne szorakozzon mdr vele! ”, illetve, ha nem irja ala, akkor ,, 30-40 napra
is bezarjak!” Tovabbiakban, mivel Panaszos nem ismerte el a szabalysértést, azt kérdezték tdle
., Mi van, nem értesz? Nem magyarul beszéliink?”. Ezt kdvetden a jelen 1évé rendorok német
nyelven mondtak Panaszosnak szexualis tartalmt szavakat, azonban Panasz0s ezek utan sem
tett beismerd nyilatkozatot, igy végiil 2 ora eldallitas utan szabadon engedték.

Panaszos a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- arendori intézkedés jogalapjat,

- aszolgalati fellépés modjat,

- az intézkedés koriilményeit (mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa, hajviseletre utalo
kifejezés),

- aruhazat- és csomagatvizsgalas jogalapjat, modjat,

- azeldallitas jogalapjat,

- az eloallitas id6tartamat,

- arenddri hangnemet, banasmodot,

- a renddrok diszkriminativ intézkedését, presszid gyakorlasat a jegyzokonyv aldirasa
kapcsan.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— FRP éllasfoglalas;

— jelentés eldallitas végrehajtasarol;

— jelentés eldallitas végrehajtasarol;

— 1igazolas személyi szabadsag korlatozéasarol;

— nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasrol,

— jegyz6konyv eljaras ala vont személy (Panaszos) meghallgatasarol;

— irat parancsnoki kivizsgalasrol,

— hatarozat 6rizetbevétel elrendelésérol;

— igazolas személyi szabadsag korlatozasarol;

— feljegyzés Orizetben, letartoztatasban 1€vo, elitélt, BV-bol kikért, szabalysértési elzarast
tolt6 fogvatartott részére, csomag beadashoz;

— szabadldbra helyezési rendelvény;

— szabadulasi igazolas;

— nyilatkozat a fogvatartott személy az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tdjékoztatds végrehajtasardl €s megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérol és az irdsos tajékoztatd atvételérdl;

— feljegyzés;

— renddri jelentés;

— renddri jelentés;

— szakmai allasfoglalés.

A rendelkezésre allo —a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A rendbrségi dokumentumok alapjan *-n *-kor gépkocsizé jarérszolgalatot lattak el a
Rendé6rkapitanysag beosztottjai, akik a * 1ton haladva észlelték, hogy a * utca
keresztezddésében talalhatd buszmegalloban Panaszos lehtizott felsével kebleit mutogatva 2m-
es szakaszon fel-le sétalva a kozlekedé gépjarmiivek vezetdinek iranyaba mutogatott, amely
cselekménye félreérthetetlentiil bizonyitotta ott 1étének céljat.

Panaszost a rendérok *-kor intézkedés ala vontéak, aki felszolitasra atadta a személyazonossagat
igazold okmanyait, és kérdésre elmondta, hogy ,, prostiticios tevékenységet folytat”, nemrég
érkezett meg a helyszinre és aznap mar volt egy ,,sikeres iizletkotése”, amivel 9 000 Ft-ot
keresett.

A renddrok ezt kovetden kozolték Panaszossal, hogy az altala elkdvetett szabdlysértés miatt
eldallitjak a Renddrkapitdnysagra, amit megértett €s tudomasul vett. Panaszos a szabalysértést
elismerte, amelyet a szabalysértési nyilatkozat alairasaval hitelesitett.

A renddrok a helyszinen Panaszossal szemben ruhédzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre,
ennek sordn taskajabol gumidvszer és készpénz keriilt el6. A ruhdzatatvizsgalas nem volt
szeméremsértd, nem kellett levetkdznie Panaszosnak €s részére minden targyat hianytalanul
visszaadtak. Az eldallitas soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, mivel Panaszos
egylittmiik6dé magatartast tantsitott.



A Rendérkapitanysagra eléallitottak Panaszost, amelynek id6tartama *-n *-tol *-ig tartott, ezt
kovetden Orizetbe vették és atszallitottak a mas rendéri egység fogdajaba. Az Orizetbe vétel
idGtartama alatt *-n birdsag elé allitottak Panaszost, akit a birdsagi targyalast kdvetéen *-n
szabadon bocsajtottak.

A renddrok *-n jarrszolgalatot lattak el, amikor *-kor észlelték, hogy a *. szam alatti
buszmegalloban kialakitott busz6bdlben Panaszos kihivo Oltozetben ,,riszalja magat”, az
autdsok felé integet, illetve a telefonjaval vilagit. Panaszost intézkedés ala vontak, igazoltattak
¢s megallapitast nyert, hogy vele szemben mar tobbszor intézkedtek tiltott prostiticio
szabalysértés elkovetése okan, legutobb ezt megelézden kb. egy héttel. A rendoérok kézolték
Panaszossal, hogy szabalysértés elkovetése miatt eléallitjak a Rendérkapitanysagra. Panaszos
cselekményét nem tagadta, a kozlést megértette és tudomasul vette. Panaszossal szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a rendérok, mivel egylittmiikodé magatartast tantsitott.

Panaszos ruhazatatvizsgalasara a Rendorkapitanysag objektumaban kertiilt sor, annak soran az
elkovetett cselekményével kapcsolatba hozhatod targyakat (gumi Ovszert, készpénzt) talaltak
nala. Panaszos jelenlétében taskajat atvizsgaltak, majd mindent hianytalanul visszakapott.
Panaszost még az eldallitas napjan *-kor meghallgattak eljaras ala vont személyként, tiltott
prostiticid szabalysértés elkovetése miatt, jogairdl, kotelezettségeirdl tobb alkalommal is
tajékoztattak. Felhivtdk a figyelmét, hogy a valloméds megtagadasa ¢és a jegyzOkonyv
alairasanak megtagadésa két kiilonbozd joghatassal bird eljardsjogi cselekmény, ezt megértve
Panaszos végiil alairta a jegyzOkonyvet. A meghallgatdson nem hangzottak el német nyelvii
obszcén szavak, sem sértd, vagy szexudlis tartalmu megjegyzések. Az eljarasi cselekmények
befejeztével Panaszos *-kor szabadon tdvozott a Renddrkapitanysag épiiletébdl.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz egyenkénti elbirdlasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy
mely panaszosi sérelmek elbiralasara terjed ki a hataskorom.

1. Aruhdzat- és csomagdtvizsgalds modja

A Panasztestiilet a ruhazatatvizsgalds szeméremsértd modja tekintetében nem tudott allast
foglalni.

Panaszos allitasa szerint a *-n kozteriileten tortént renddri intézkedés soran arra kényszeritették,
hogy feliilrél vetkzzon le, a melltartdjat is levették rola, a rendérnd beletlrt a hajaba és elvették
a taskajat.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja szerint
., Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a kovetkezé biincselekmények miatt: a) a
rendérség, az Orszdgeyiilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi  szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo biincselekmény, ™.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a *-i rendéri intézkedés soran tortént ruhazat- és
csomagatvizsgalas szeméremsért0 modjara vonatkozo Panaszosi sérelem vizsgalata ezen
eljarasnak nem targya, arra a Nyomozo Foligyészség Regiondlis Osztdlya rendelkezik



hataskorrel. Az attételre intézkedés tortént — biincselekmény elkovetésének gyandja miatt —
azzal, hogy Panaszosi allitdson kiviil egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre.

A panasz vizsgalatatol hataskor hianyaban eltekintettem.

V.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezoket allapitottam meg;:
1.) A renddri intézkedés jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdés 2.
pontja, Rtv. 2. § (1) bekezdeése, Rtv. 13. § (1) bekezdése, a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdol 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 172. §-a.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢s azt a Panasztestiilet
Alléasfoglalasanak III. fejezet 1) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2.) A szolgdlati fellépés modja
A Panasztestiilet ¢ panaszpontrol nem tudott allast foglalni.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 20. § (2) bekezdése, Rtv. 33. § (4) bekezdése, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdeései.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint a *-i rendéri intézkedés megkezdésekor Panaszossal
kozolték, hogy azért vonjak intézkedés ald, mert cselekményével szabalysértést kovetett el.
Té4jékoztattak, hogy az altala elkdvetett cselekmény a Szabs. tv. alapjan elzéarassal sujthatod
szabalysértés, amely miatt gyorsitott birdsagi eljaras céljabol eldallitjak a Renddrkapitanysagra.
Az elmondottakat Panaszos megértette és tudomasul vette.

A *-1 renddri intézkedés megkezdésekor — a fentiekben kifejtett modon — szintén kozoltek
Panaszossal az intézkedés okat, valamint az eldallitds tényét, okat, tovabba annak helyét,
amelyet Panaszos megértett és tudomasul vett.

Mindkét intézkedés soran a helyszinen és a Renddrkapitanysag épiiletében egyarant
tajékoztattak Panaszost az eljaras koriilményeir6l, kérdéseire valaszoltak. Panaszos
tajékoztatasa folyamatos €s segitdkész volt.

Panaszos elmondasaval ellentétben a rendéri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy
a panasz e tekintetben alaptalan.



3.) Az intézkedés korviilményei (mobiltelefon haszndlatinak korldatozdsa, hajviseletre
Utalo kifejezés)

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

A renddrség szolgalati szabadlyzatardl szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (4) bekezdése, Rtv. 18. § (1) bekezdése, Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései.
E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt — a mobiltelefon
hasznalatanak —mell6zésere torténé  felszolitas  vonatkozasaban — a Panasztestiilet
Alléasfoglalasanak III. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

A Panasztestiilet allaspontja szerint jogsérelem nem megallapithato a tekintetben, hogy a
rendorok felszolitottak-e Panaszost, hogy a hajat engedje le.

A renddri jelentésekben foglaltak szerint az intézkedés sordn semmilyen utasitds nem hangzott
el Panaszos irdnyaba arra vonatkozo6an, hogy milyen mdédon hordja a hajat.

Panaszos allitasaval ellentétben a rendori jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panasz e tekintetben alaptalan.

4.) A ruhdzat- és csomagdtvizsgdlds jogalapja
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Rtv. 15. § (1-2) bekezdései, Rtv. 29. § (6) bekezdése, Riv. 31. § (1-2) bekezdései.

E panaszpontot a megéllapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 4) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

5.) Az eléallitas jogalapja
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel:
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 11. fordulata.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjdn megvizsgéltam, és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak II1. fejezet 5) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

6.) Az eléallitds idétartama



A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseéggel:
Rtv. 33. § (3) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a —*-i eldallitas kapcsan
— a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 5) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem
meg.

A panasz ebben a tekintetben alaptalan.

A *-1 eléallitas vonatkozasaban a Panasztestiilet allaspontja, hogy a majdnem harom o6ranyi
holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozottaknak, igy Panaszosnak indokolatlanul,
sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig kellett a Renddrkapitanysagon tartézkodnia.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

A rendérok Panaszost a helyszinen *-n *-kor vontak intézkedés ala, igazoltattak,
ruhazatatvizsgalast hajtottak végre, majd *-kor el6allitottak a Renddrkapitanysagra.

Ezek utdn kovetkezett *-t6l *-ig az eldallitasrol szolo jelentés megirdsa €s parancsnoki
jovahagyasa, majd *-t6l *-ig az elGallitasrol szold jelentésben foglaltak értékelése,
szabalysértési ligy beiktatdsa, a szabalysértési eldadonak vald atadasa és Panaszos
meghallgatasara torténé felkésziilés. *-t61 *-ig Panaszos meghallgatasa, *-t6l *-ig
meghallgatasi jegyzOkonyv alairasa, Panaszos 6rzési helyre torténd kisérése az eldallitd Ori
feladatokat ellatd rendérnek torténdé atadasa. *-tol *-ig az Osztaly készenléti el6adodjaval
egyeztetés az Orizetbevétel elrendelésének feltételeirdl, valamint a Rendorkapitanysag vezetdje
fele jelzés az Orizetbe vétel elrendelése kapcsan, tovabbd a fogdéaval telefonon torténd
egyeztetés, szabad hely vonatkozasadban. *-t6l *-ig Panaszos hozzatartozojanak kiértesitése,
valamint a kiértesitett személy kérésére a védovel torténd kapcsolat felvétel. *-t6l *-ig a fogda
kérésének megfelelden az Orizetbevételi iratok robotzsaru rendszerben félkész iratként torténd
generalasa, valamint azok atkiildése ellendrzés céljabol. *-tol varakozas a fogda vélaszara,
amely id6tartam alatt a Renddrkapitanysag tobbszori siirgetésére végiil *-kor a visszajelzés
megérkezett, ekkor az iratokat javitottak, hitelesitették, vezetd aldirta, az Orizetbe vételt
kihirdették Panaszosnak, majd az atkisérést *-tol végrehajtottak.

Panaszossal szemben a személyi szabadsagot korlatozé rendéri intézkedés az Rtv. 33. § (2)
bekezdés II. fordulata alapjan *-n *-tol *-n *-ig tartott, majd a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol drizetbe vették.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eldallitas id6tartama nem tekinthetd aranytalanul
hossztinak, mivel Panaszos eldallitdsaval kapcsolatos feladatok foganatositasa jogszabalyon
alapul, a feladatok elvégzésének adminisztracioja garancialis jellegli, elvégzésiik iddigényes,
amely az adott helyzetben az intézkedés megkezdésétdl Panaszos drizetbe vételéig a sziikséges
ideig tartott.

A panasz ebben a tekintetben is alaptalan.

7.) A rendori hangnem, bandsmaod



A Panasztestiilet e panaszpontrél nem tudott allast foglalni.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Rtv. 2. § (1) bekezdése, Rtv. 16. § (4) bekezdése, Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései.

A *-n foganatositott eldallitas kapcsdn Panaszos sérelmezte, hogy a férfi renddrok
megjegyzéseket tettek rd, ruhdzatan, testalkatan viccelddtek, illetve megkérdezték tdle
., Mennyiért sz*szp?”, valamint ,, Mennyibe keriil egy menet?”

A *-n foganatositott eldallitds alkalmaval Panaszos szerint a rendérok a meghallgatisa soran
német nyelven mondtak neki szexualis tartalmu kifejezéseket (,, blasen ”, ,, ficken ) feltételezve,
hogy nem érti azokat.

A renddri jelentésekben az intézkedd rendorok mindegyike cafolta, hogy obszcén, ginyolodo,
szexualis tartalmi megjegyzéseket tettek volna, vagy nem megfelelé banasmodban
részesitették volna Panaszost.

Panaszos meghallgatasa soran sem magyar, sem német nyelven nem hangzottak el szexualis
tartalmu szavak, amelyek sértették volna az emberi méltosagat.

Megallapithato, hogy a helyszinen tortént intézkedés alkalmaval, valamint a
Rendérkapitanysagon az eldallitas soran Panaszossal szemben kizardlag a szabalysértési
eljarassal Osszefiiggd jogszabalyi figyelmeztetések, tdjékoztatasok hangzottak el.

Panaszos allitasaval ellentétben a renddri jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, igy a
panasz e tekintetben alaptalan.

8.) A rendorik diszkriminativ intézkedése, presszio gyakorlas a jegyzékonyv aldirdsa
kapcsan

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Rtv. 2. § (1) bekezdése, Riv. 13. § (2) bekezdése, Szabs. tv. 91. § (4) bekezdése.

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, ¢és azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak I11. fejezet 7) és 8) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

A panasz ebben a tekintetben sem megalapozott.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény 13. § (1)-(3) bekezdésein, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus iligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés



a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein ¢€s (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarél az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. julius ,, ”,
Dr. Balogh Janos r. vezérornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



