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HATAROZAT

A Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak megallapitdsaira — rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgdlni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara
adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilet formanyomtatvanyat kitoltve terjesztette el6 beadvanyat, amelyben
vele szemben foganatositott rendéri intézkedést sérelmezte.

A panaszos eldadta, hogy a lakasbol koltozott ki parjaval és gyermekeikkel, ahol egy évig
laktak.

A lakasbol valo kikoltozésben a panaszos batyja és édesanyja segédkezett, amikor a pakolas
végeztével a megbeszélteknek megfelelden felhivta a tulajdonost telefonon, hogy j6jjon a
lakasba, hogy azt atadhassak és rendezzék az anyagiakat. A tulajdonos megérkezett mindent
rendben taldlt, feljegyezte a mérdora allasokat és elkérte a lakaskulcsot, valamint a kapu
taviranyitdjat, amelyet at is adtak szdmara. Ezt kovetden a panaszos csalddja az utcan 4allo
személygépkocsijukba beszallt, a tulajdonos pedig kinyitotta a kaput, hogy ki tudjon allni a
teherauté amelyen a panaszos ¢és csaladja személyes targyai voltak. A panaszos ekkor a
tulajdonoshoz fordult, hogy rendezzék az anyagiakat, ugyanis bekoltozésiikkor kifizetett kaucio
utols6 havi rezsidijakkal csokkentett fennmarado része még visszajart volna, hiszen semmilyen
koriilmény nem indokolta annak elvesztését.

A tulajdonos azonban nem akarta visszaadni készpénzt a panaszosnak, amelyet azzal indokolt,
hogy a bekdltozés elott beszereltetett a lakasba egy riasztot, illetve, hogy az albérletet egy éven
beliil mondtak fel. A panaszos elmondta, hogy riasztohoz semmi koziik, ez egyébként sem lehet
hivatkozasi alap a kaucid visszafizetésének megtagaddsdhoz. Az egy évnél korabbi
felmondassal kapcsolatban pedig a panaszos megjegyezte, hogy a bekdltozés és a kikoltozés
kozott tobb mint egy év eltelt. A tulajdonos kozolte, hogy mar egy honappal elétte jelezte
kikoltozésének szandékat, ezért ez egy éven beliili kikoltozésnek szamit. A panaszos allitasa
szerint még a bekoltozéskor megegyeztek abban a tulajdonossal, hogy barmelyik fél fel szeretné
bontani a szerzddést, azt egy honappal elétte jelzi a masik fél felé. /A panaszos itt jegyzi meg,
hogy a tulajdonos semmilyen irasbeli szerzodést nem volt hajlando6 késziteni a bérletrdl, mert a
havi extra jovedelem utdn nem kivant addzni, egyediil a kaucid atvételérdl irt ala egy
elismervényt./

A tulajdonos ezutan elindult az utcan 4all6 kocsija felé, mikdzben a panaszos emelt hangon kérte,
hogy adja vissza a jogosan neki jard Osszeget. A tulajdonos ezzel nem térédve ment az
aut6jahoz, mikozben a panaszos tovabbra is szavakkal probalta 6t visszatartani, de a tulajdonos
csak annyit mondott, hogy nincs pénze, mindekdzben odaért az autdjahoz beiilt és elindult.

A panaszos ekkor felindultsdgdban a melldle elhalado gépjarmii iranyaba rugott, aminek
kovetkeztében a gépkocsi bal els6 ajtajanak kdzepén keletkezett egy a cipdje altal okozott gumi
nyom, amelyrél utobb kideriilt, hogy csak egy konnyen, kézzel is eltavolithato feliileti nyom
volt, igy a gépjarmiiben ezzel kart nem okozott. Ezt kdvetden a tulajdonos kocsijaval a
helyszinrdl elhajtott, amit a panaszos és csaladja is latott.

Nem sokkal ezutan panaszos észrevette, hogy a tulajdonos a haztombot megkeriilve leparkolt -
toliik 3-4 haztdmbnyire - az ut szélén, ugy hogy a gépkocsi orra feléjiik allt. Erre a panaszos az
ut szélén elindult a tulajdonos iranyaba, amikor par méterre lehetett az aut6tol, a tulajdonos
beinditotta azt és nagy gazzal elindult a panaszos csaladja iranyaba. A panaszos a mellette
elhalad6 auté utan fordulva meglatta batyjat, aki az uttesten allt arccal a feléje szaguldd autod
iranyaba, latvan, hogy a tulajdonos nem lassit, ezért balra 1épett, hogy kitérjen az auté elél. A
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tulajdonos ezzel egy id6ében az utols6 pillanatban balra rantotta a kormanyt igy csak a jobb
oldali tiikor talélta el a panaszos batyjanak a csipdjét, a labszarat pedig végigdorzsolte a kocsi
jobb elsd €s hatso6 ajtaja. A tulajdonos a kormanykerék hirtelen balra rantasa kovetkeztében
félig felhajtott a jardara, ahol panaszos parja allt gyermekiikkel a kezében és csak
centimétereken mult, hogy nem iittte el dket. Mindezek utan a tulajdonos megallas nélkiil
elhajtott a helyszinrdl.

A panaszos ekkor visszaszaladt csalddjahoz a haz elé és azonnal hivta a renddrséget, ahol
bejelentette a torténteket megadva a tulajdonos nevét és gépjarmiive tipusat. A telefonba azt a
valaszt kapta, hogy azonnal kiildenek egy jarérautot. A rendérségre varva a panaszos észrevette
a tulajdonos kocsijat az utca végén, aki még a renddrok kiérkezése eldtt az ellenkezd iranyba
elhajtott.

A rendorok kiérkezését kovetden gyalogosan megjelent a tulajdonos is, ekkor deriilt ki, hogy 6
is hivta a renddrséget, amit azzal indokolt, hogy a panaszos és csalddja a kocsijanak mindkét
tiikkrét letorte, bertigtdk az autdja ajtajat, sz¢ét akartak verni a lakasat €s a riasztot.

A helyszinre kiérkezo renddrok kiilon-kiilon meghallgatték a feleket, majd szemrevételezéssel
megallapitottak, hogy a lakds és a riaszto érintetlen allapotban volt, a gépjarmi tiikrei is a
helyén vannak, valamint a gépjarmii ajtajan keletkezett feliileti nyom anyagi kart nem okozott.
Ezutan mar két kiilon eseményként kezelték a panaszos altal elkdvetett auto ajtaja felé torténd
riugast, valamint a panaszos batyja sérelmére elkovetett kozlekedési veszélyeztetést. A
helyszinre egy kozlekedési jardrautd is érkezett két kozlekedési renddrrel akiket szintén
tajékoztattak a torténtekrol az érintettek. A helyszinelés alkalméaval méréssel, helyszinrajzzal
¢és fényképekkel rekonstrualtak az eseményeket.

A kozlekedési rendorok kozolték, hogy a panaszosnak és a batyjanak irasban is vallomast kell
tenniiik, de ezt megtehetik egy késdbbi idOpontban is, a helyszinen a tulajdonos vallomast tett,
melyet jelentés formajaban rogzitettek.

A helyszinelés végeztével a panaszos csaladja eltavozhatott a helyszinr6l, azonban panaszost
eléallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol egy orat toltott fogdaban.

A panaszos allitdsa szerint nem kozoltek vele, hogy miért allitottak eld, csak annyit, hogy egy
késébbi iddpontban majd még behivjak.

A panaszos azt is kifogésolta, hogy a masik felet nem allitottak eld, pedig egy cserbenhagyasos
gazolasi kisérlet elkdvetdje volt, tovabba valdtlan bejelentést tett a renddrségre.

A panaszos beadvanyaban az alabbiakat sérelmezte:

1. az eldallitas
1/a. az eloallitas jogszeruségét;
1/b. az eléallitas okanak kozlésére vonatkozé tajékoztatasa elmaradasa;
1/c. a masik fél (tulajdonos) eloallitasanak a hianyat;

2. azintézkedés soran a hozzatartozok helyszinen tartasat.

A Panasztestiilet az elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiizédo alapveto jogat,



az alabbiak szerint.

A Panasztestiilet a rendorok intézkedési kotelezettségével kapcsolatban megallapitotta, hogy a
bejelentések tartalma alapjdn a helyszinen tovabbi intézkedéseket volt sziikséges
foganatositani, ezért a bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A Panasztestiilet allaspontja, hogy a panaszossal szemben a biincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt az eldallitds jogalapja fennallt, igy e tekintetben a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 jogat nem érte sérelem.

Az eldallitas ardnyossagaval kapcsolatosan a Panasztestiilet allaspontja, hogy mas kisebb
jogkorlatozassal jard intézkedéssel, nevezetesen a panaszos késObbi idOpontban torténd
meghallgatasaval is biztositani Iehetett volna az intézkedés eredményességét. Mindezek alapjan
az eloallitast ardnytalannak taldlta, ezért megallapitotta, hogy az sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 alapvetd jogat, tovabba az eldallitds idOtartama miatt is sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6d6 joga kiilonos figyelemmel, hogy a renddrségen a panaszossal
szemben az eldallitas soran érdemi eljarasi cselekményt nem foganatositottak.

A renddrségi intézkedés vonatkozdsdban a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy az nem
litkdzott a részrehajlas Rtv. 13. §-dban foglalt tilalmaba ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga és az egyenld bandsmod kdvetelménye nem sériilt.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglaldas megkiildését az orszagos
renddérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.

A dontésem alapjaul szolgalo tényallast a — Ket. 50. § (1) bekezdésébe foglaltakra figyelemmel
— az alabbi bizonyitékok felhasznaldsaval allapitottam meg:

- a Panaszos eldterjesztett panaszbeadvanya;

- a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly vezetdjének parancsnoki kivizsgalasa;

- bejelentésrdl felvett kiildési leiras;

- a Renddrkapitanysagon az intézkedés napjan kelt eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés;

- a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak kiegészito jelentése;

- Kozlekedésrendészeti Foosztaly jegyzOkonyve a kozuti kozlekedési baleseti helyszinén
végzett helyszinelésrdl,

- Kozlekedésrendészeti Fosztaly jelentésel a meghallgatott személyek elmondasardl;

- Kozlekedésrendészeti Foosztaly jelentése;

- A Hivatal vezetdjének atirata.



Il.
A renddri intézkedés elleni panasz vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek megallapitasra.

I11/1. Az eléallitas
I11/1/a. Az elballitas jogszeriisége

Rtv. 33. § (2) bekezdés b). pontja szerint ,, A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
dllithatja azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato,

A Biintetd Torvénykonyvr6l szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés szerint ,, Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozadst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinelés végeztével 6t a Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A jelentésben foglaltak szerint az intézkedés végén a renddr kdzolte a panaszossal, hogy a Btk.
339. §. szerinti gardzdasag vétség elkdvetése miatt eldallitasra keriil a Renddrkapitanysagra,
amelyet a panaszos tudomasul vett.

Az eloallitas végrehajtasarol szold rendori jelentés bar nem nevesiti, de tartalmazza, hogy a
panaszos bilincselekmény elkdvetésének gyanija miatt keriilt eldallitasra.

A renddrségi iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos eldallitdsara azért kertilt
sor, mert vele szemben felmeriilt a Btk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett blincselekmény
elkovetésének gyandja, amelyre tekintettel a rendérok indokoltnak tartottak a panaszos
Rendodrkapitanysagra torténd eldallitasat.

A leirtakra tekintettel, a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkévetésének
rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanija, igy a rendorok jogszeriien
allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz alaptalan.

111/1/b. Az eléallitas okanak kozlésére vonatkozo tajékoztatas elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,, A renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényet és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,, Az elddllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

A panaszos alldspontja szerint a rendérok nem kozolték eldallitasanak okat, csak annyit
mondtak, hogy majd egy késébbi iddpontban behivjak.



A renddri jelentés szerint a panaszos a helyszinen tjékoztatva lett eldallitasanak okarol, vagyis
arr6l, hogy bilincselekmény elkdvetése miatt a Renddrkapitanysagra eldallitjak, amelyet a
panaszos tudomasul vett, egyben az altala elkovetett cselekményt is elismerte.

Egyebekben a panaszos tudoméssal birt arra vonatkozoan, hogy 6t az altala elkdvetett
cselekmény miatt allitjak elé a Rendorkapitdnysagra, tekintettel arra, hogy ezen koriilményt
beadvanyaban részletezte.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés vagylagos kotelezettséget hataroz meg a renddr szamara a
tekintetben, hogy az eléallitott személyt szoban, vagy irasban tajékoztatja az eldallitas okarol.

A rendori jelentés egyértelmiien tartalmazza, hogy a panaszost az eléallitasrol a
helyszinen szoban tajékoztattak, igy az erre vonatkozo panasz alaptalan.

11/1/c. A masik fél (tulajdonos) eléallitasanak a hianya

Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor jogkirében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, felteve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A rendort a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte, mérlegelési jogkorébe tartozik,
hogy a helyszinen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan milyen dontést hoz, milyen
intézkedéseket foganatosit, a mérlegelési jogkore kiterjed adott esetben arra is, hogy az dsszes
koriilményekbdl levont kdvetkeztetés alapjan milyen intézkedéstdl tekint el.

A parancsnoki Kivizsgalas megallapitasai szerint a Renddrkapitanysag jaréreinek tevékenysége
a jelenlévok igazoltatasara és meghallgatasara terjedt ki a panaszossal kapcsolatban, majd az
intézkedést a tulajdonossal kapcsolatban atadtdk a Kozlekedésrendészeti Féosztaly Helyszini-
szemle Alosztaly baleseti helyszineldinek. A baleseti helyszinel6k a helyszini szemle
lefolytatasa, a tulajdonos meghallgatasa majd a rendelkezésre 4116 adatok értékelése alapjan, -
miszerint személyi sériilés nem tortént, anyagi kar nem keletkezett és az elkdvetd is a
helyszinen volt — a tovabbi intézkedéseket sziikségtelennek tartottak.

Az intézked6 rendor a helyszinen az 6sszes koriilmény mérlegelését kovetéen a sziikséges
intézkedéseket megtette és az intézkedés részrehajlas mentes volt, tovabba a rendori
intézkedés soran a panaszos csak a vele szemben foganatositott renddori intézkedés ellen
tehet panaszt.

A masik fél vonatkozasaban panaszt nem terjeszthet elo, igy e panaszpontot, mint
jogosulatlantdl szarmazot a jelen eljarasban nem vizsgaltam, mig ez el6z6 panaszpont
alaptalan.



I11/2. Az intézkedés soran a hozzatartozok helyszinen tartasa

Rtv. 13. § (2) bekezdés szerint ,, 4 rendor koteles a térvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszos sérelmezte, hogy csaladtagjai az intézkedés végéig a helyszinen a hidegben étlen
szomjan varakoztak és a helyszint nem hagyhattdk el, hiszen a rendérok elvették az
igazolvanyaikat.

A rendéri jelentés tartalma szerint a panaszos a helyszinen jelezte, hogy hozzatartozoi és
kiskoru gyermekei tartozkodnak egy kozeli gépjarmiiben, az intézkedd renddr tobbszor kdzolte
panaszossal, hogy a hozzatartozoi jelenléte az intézkedésnél sziikségtelen és szabadon
tavozhatnak, az a tény, hogy a csaladja mégis a helyszinen maradt az 6 egyéni dontésiik, amiért
az intézkedd rendoérok feleldssé nem tehetdk.

Az intézkedés teljes iddotartama a sziikséges renddri teendOkkel aranyban allt, a helyszini
intézkedés elhuzodasanak esetleges oka a baleseti helyszineldk kiérkezésének megvarasa volt.

A rendorségi iratok tanusaga szerint a panaszossal kozolték, hogy a hozzatartozoi
jelenléte az intézkedésnél sziikségtelen, 6k szabadon tavozhatnak, lehetéségiik lett volna
a helyszin elhagyasara, 6k azonban sajat akaratukbol maradtak, igy az erre vonatkozo
panasz alaptalan.

V.

A Panasztestiilet jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasa sordn a panaszos eldallitasat
aranytalannak talélta, ezért megallapitotta, hogy az sértette a panaszos személyi szabadsdghoz
valo alapvetd jogat.

Ezzel a megallapitassal nem értek egyet, mivel a panaszossal szemben fennallt a
biincselekmény elkovetésének rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, igy
a rendorok jogszeriien allitottak elé a panaszost.

A Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az eldallitas idétartama miatt is sériilt a
panaszos személyi szabadsdghoz vald joga, tovabba vizsgalat targyava tette a renddrok
intézkedési kotelezettségét.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az eléallitas idotartamat és annak aranyossagat nem
sérelmezte, ezért ezeket érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Févarosi Torvényszék mar
korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4 birosdag e korben
jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizardlag a felperes panaszdban foglaltakra kell, hogy
reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a
felperes panaszdt meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is dllast foglal.”

A Kiria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,,(...)
A FRP-nek az elodllitas idotartamdra vonatkozo megdllapitisra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett



dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. torvény: 330. § (2) bekezdése;

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény: 100. § (1) bekezdés c) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény: 13. § (1) bek. (2) bek., 93/A.
§ (6) bek., (7) bek., 15.§ (1) bek. 20. § (2) bek., 92. § (1) bek., 33.§ (2) bek., (4)
bek.;

- A Biinteté Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény: 339.§ (1)bek.

Budapest, 2015. februar,, ...

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



