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Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitdsaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus el6terjesztésre  szolgdlo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos személyesen adta le panaszbeadvanyat — egy masik panasziigy kiegészitéseként — az
Orszaggylilés postabontdjaban, amelyben a Renddérkapitinysag *-n foganatositott renddri
intézkedését kifogasolta. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a torténtek el6zményeként az alabbiakat adta el6.

A varosi fejlesztok az Onkormanyzatndl még korabbi évek juniusaban kezdeményezték a
Panaszos telkének kisajatitasat arra hivatkozva, hogy sajat résziikre csalddi hézat akarnak
épiteni. A Panaszos feltételezése szerint valojaban egy tizleti célu épitkezésrdl volt sz6. Az
ingatlan kisajatitasdval kapcsolatban a Korményhivatal *-an hozott hatarozatot, amely
rogzitette, hogy a szdban forgd fejlesztéseket *-ig meg kell valdsitani, kiilonben a telket a
korabbi tulajdonos visszavasarolhatja.

* decemberében a Panaszos ingatlanaval szomszédosan kialakitott ingatlan korabbi tulajdonosa
a foldhivatalnal telekalakitasi engedély irant folyamodott. A foldhivatal a szomszédos
ingatlanok tulajdonosainak téjékoztatasa vagy bevonasa nélkiil az engedélyt kiadta és az
engedély *-n jogerdssé valt. Ugyanakkor erre vonatkozdan a Kozgyiilés a mai napig nem
fogadta el a jelenlegi tulajdonos — a Panaszossal konfliktusban all6 épitési vallalkozoé — altal
beadott rendezési tervmoddositast, ugyanis a hatalyos rendezési terv szerint a korabbi
telekelosztasnak megfelelden a teriilet zoldteriiletnek van fenntartva, igy €pitési engedély nem
adhato ki ra.

A Panaszos ingatlana Borostyan sétany fel6li végének kisajatitasara azért keriilt sor, mert az
utat a szabalyozasi vonaltdl eltéréen ugy terveztették a telekalakitasi inditvanyozok, hogy arra
az utépitéshez sziikség van. A Panaszos megjegyezte, hogy a szemkozti oldal keritései tovabbra
is belognak az utteriiletbe, mert azok tulajdonjogat az uttal érintett teriiletre az nkorméanyzat
nem rendezte, ingatlan atirast semmilyen eljarassal nem kezdeményeztek, ezért a kivitelezes
akadalyoztatva van.

Tekintettel arra, hogy a hatarid6 eredménytelentiil eltelt és az utcaban a kozérdekii fejlesztés
nem valdsult meg, a Panaszos a polgarmesternek cimzett visszavasarlasi igényét az
onkormanyzatndl terjesztette eld azzal, hogy kérte az ingatlan eredeti allapot visszaallitasa iranti
intézkedést a foldhivatalnal. Az dnkorményzat valaszra sem méltatta, majd a kisajatitassal
kapcsolatos birdsagi felhivasra birtokbaadas elmaradasara hivatkoztak. Emiatt a Panaszos a
Jarasbirosagon visszavasarlasi jog érvényesitése targyaban peres eljarast inditott.

Id6kozben annak ellenére, hogy a hatalyos rendezési terv szerint zoldteriiletrél van szo, az
épitési vallalkozé — az épitésiigyi hatosagnal — épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be,
mivel azonban a sziikséges feltételek hianyoztak, az eljarast — engedély kiadéasa nélkiil —
megsziintettéK. Az épitési engedélyt végiil *-n a polgarmester adta ki.

Az ligyben birdsagi targyalasra el8szor *-n kertilt sor, amelynek a végén a biro kozolte, hogy
varhatdan a kovetkezo targyaldson itélethirdetés lesz. A Panaszos a targyaldson eldadta, hogy
az el6z6 nap kapta kézhez az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasi osztalyvezetdjének a levelét,



amelyben az idegen tulajdont kerités — a Panaszos keritése — elbontasat kérték téle. A bird — a
Panaszos allitdsa szerint — ugy nyilatkozott az dnkorményzat jogi képviseldjének, hogy az
onkormanyzat minden bizonnyal nem akar kart okozni annak tudataban, hogy egy esetleges
kedvezd itélet esetén a kisajatitott ingatlant a Panaszos vissza fogja kapni.

A sérelmezett rendOri tevékenységgel kapcsolatosan a Panaszos az alabbiakat adta el6.

A Panaszos *-n 6ra koriili idében szembesiilt a ,,rombolassal”, ezért kihivta a rendérséget, hogy
a torténtekrdl vegyenek fel jegyzOkonyvet, ugyanis az ingatlanjan birtokhéboritas tortént,
ismeretlen személyek a hozzajarulasa és tudomasa nélkiil illegalisan beléptek az ingatlana
tertiletére €s ott kiilonféle munkalatokat végeztek.

Bejelentését kdvetden a renddrség nem tett intézkedéseket, arra hivatkoztak, hogy a Panaszos
a reggeli 6rakban mar egyszer kihivta dket a helyszinre.

Mint kidertilt a Panaszos csaladjanak a nevével visszaélve valaki kihivta a rendérséget, akik ,,a
torvényességet biztositottdk™ a kerités lebontasa és a ndvényzet ,,ledozerolasakor”.

A renddrség allitasa szerint a keritésbontasnal jelen volt az 6nkormanyzat egyik képviseldje is,
aki egy jogerds hatarozatra hivatkozott és ez alapjan végezték az elbontast. A hatarozat —
allitélag — ugy emelkedett jogerére, hogy azt haromszori kézbesités utdn sem vette at a
Panaszos.

A Panaszos szerint elfogadhatatlan az, hogy a beadvany keltezéséig nem kapott a rendérség
részvételérdl semmiféle iratot, annak ellenére sem, hogy kérte a helyszinre a * ¢ra koriili idében
kiérkezo6 rendéroktol, hogy tajékoztassak a Renddrkapitanysag vezetdjét arrdl, hogy tudomasa
nélkiil tortént ,,rombolas™ iratai eldtte nem ismertek, ezért a renddrségi jegyzokonyvekbol
masolatot igényel. A Panaszos nem értette, hogy a kiérkezd rendérok miért nem vettek fel a
helyszinen a ,,romboléasrol” hivatalos jegyzékonyvet.

A Panaszos azért fordult a Panasztestiilethez, mert véleménye szerint a renddrség egy olyan
kozigazgatdsi ligyben biztositotta — jelenlétével — a torvényességet, amelyrdl megfeleld
informacioval nem rendelkezett és ezt olyan iratokra hivatkozva tette, amelynek 1étezésérdl a
Panaszos nem is tudott. Ezek alapjan a Panaszos elfogadhatatlannak tartja a renddrség
kozremitkodését.

A Panaszos nem érti, hogy ki hatalmazta fel a renddrséget arra, hogy részt vegyen egy olyan
kozigazgatdsi ligyben, amely az ¢érintettek jelenléte ¢és tudomésa nélkil lezajlo
visszavonhatatlan karokozast eredményezett.



A Panaszos — panasza szerint — az alabbiakat kifogasolta:

- arenddrség — az dnkormanyzattal egylittmiikkddve — kdzremiikodott €s beleavatkozott
egy olyan tigybe, amelyrél megfelel6 informaciokkal nem rendelkezhetett;

- a kiérkez6 renddrok nem foganatositottak intézkedéseket ¢és nem vettek fel
jegyzokonyvet a helyszinen.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri fellépés érintette a Panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetod jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A helyszinen intézkedd rend6roktdl semmiképpen nem varhato el, hogy egy specialis tudast
igénylé helyzetben jogi ismeretekkel rendelkezzenek, ugyanakkor a renddrségtél, mint
szervezettdl mindenképpen elvarhatd, hogy irasban érkezd kérelmek esetén ellendrizze a
hatarozatok végrehajthatosagat, hiszen nyilvanvaldan csak jogerds, vagy azonnal végrehajthatd
hatdsagi hatarozaton alapul6 végrehajtasi eljarasban miikodhet kozre. A Panasztestiilet szerint
az Rtv. azon szabdlya, amely szerint a végrehajtasi eljardsban a renddr kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds, nem mentesiti a rendorséget
az aldl, hogy ellendrizzék a megkeresés jogszerliségét, illetve a végrehajtandd hatirozat
jogerejét. Mindezek alapjan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddrség kozremikodése
jogszabalysértd, amely miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet a kiérkez6 rendérok intézkedését elegendonek taldlta és megallapitotta, hogy
a déleldtti intézkedéssel kapcsolatban a rendérok megadtak a sziikséges informacidkat a
Panaszosnak, illetdleg kitértek arra is, hogy a vitas kérdés nem tartozik a rendorség hataskorébe,
azzal a bir6saghoz fordulhat, vagy tajékoztatast kérhet az onkormanyzattol. A fentiek alapjan a
Panasztestiilet allaspontja szerint e kérdésben a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat
nem érte sérelem.

A Panasztestiilet a helyszini jegyzOkonyvezésre vonatkozo jogi szabalyozéas hianyara
tekintettel, valamint figyelemmel arra a koriilményre, hogy a rend6roktdl elhangzott az a
felvilagositas, hogy a korabbiakban elkésziilt jelentésekbdl a Panaszos masolatot igényelhet, a
Panasztestiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendérség nem kovetett el mulasztast ezzel
Osszefliggésben és a Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjoga nem szenvedett sérelmet.

A Panasztestiilet ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a rendérség kozremiikodése kapesan az
alapjogsérelem elérte a sulyossadg azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az
orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden —
stlyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendérfokapitany biralja el.



A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatésag
az alabbi bizonyitési eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— panaszbeadvany;

— polgarmester hatarozata;

— Polgarmesteri Hivatal megkeresése;

— a Rendoérkapitanysag Alosztaly jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Alosztaly jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Alosztaly jelentése;

— aRenddrkapitanysag Alosztély jelentése.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a kelt panaszaban
megfogalmazott allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illet6leg
bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd renddrok altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon és rendelkezésre allo adatokon til — egyéb bizonyiték
nem mertiilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosdgnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valdsaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébol, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

A Rendor-fékapitanysag rendelkezésre bocsatotta a Panaszos altal *-n * orakor — telefonon
keresztiil — tett bejelentésének a hanganyagat.

A felvétel kapcsdn megallapitom, hogy a renddri intézkedés elleni panasz elbiralasa
szempontjabol relevans adatot, informaciot nem tartalmaz, ezért azt bizonyitékként az eljaras
soran nem vettem figyelembe.

V.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan, a tényallas
tisztazasa soran az alabbi koriilményeket kell kiemelni, amelyek a panasz el6zményéiil
szolgalnak:

Polgarmesteri Hivatal megkeresést juttatott el a Rendérkapitanysagnak, amelyben az
alabbiakrol adott tajékoztatast.

Varos polgarmestere tulajdonosi jogkorében hozzajarulast adott az utszakasz fejlesztdinek
részére, hogy az dnkormanyzat tulajdonat képez6, * helyrajzi szamu ton a * utca és a * utca
kozotti szakaszon — a telepiilésrendezési szerzddésben foglaltak alapjan —, a jogerds ¢€s
végrehajthato hatosagi engedélyek birtokaban, a folyamatban 1€v6 infrastrukturalis fejlesztések
befejezését akadalyozo, a * helyrajzi szamu ingatlan mogotti *-s teriiletrészt elkerit idegen
tulajdonu keritést 11j telekhatarra athelyezhesse.



A megkeresés szerint a megsziint * helyrajzi szamu ingatlan volt tulajdonosai [a Panaszos és
lanya] fel lettek szolitva arra, hogy *-ig helyezzék at a keritésiiket. A volt tulajdonosok
tajékoztatast kaptak tovabba arrol is, hogy amennyiben — hataridében — a kérésnek nem tesznek
eleget, akkor a fejlesztok sajat koltségen — onkorményzati felhatalmazassal — athelyezik a
keritést.

A megkeresés kitért arra, hogy a kerités athelyezésére *-ig nem keriilt sor és a fejlesztok
megbizasabol egyéni vallalkozo a kerités athelyezésével kapcsolatos munkalatokat, *-n * orai
kezdettel fogja megkezdeni.

A megkeresés mellékletét képezte Varos polgarmesterének *-n kelt, tulajdonosi hozzajarulasrol
sz6l6 hatarozata is. A hatdrozat szerint a telepiilésrendezési szerz6désben foglaltak alapjan
jogerds és végrehajthatd hatosagi engedélyek birtokaban, Varos polgarmestere tulajdonosi
hozzéjarulasat adta a fejlesztoknek, hogy a fejlesztéseket akadalyozo teriiletrészt elkeritd
keritést — foldmérd altal kitlizott helyre — ettdl szamitottan azonnali hatallyal athelyezzék.

VI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kdvetkezo:

1) A rendérség — az oOnkormanyzattal egyiittmikodve — kozremiikodott és
beleavatkozott egy olyan iigybe, amelyrél megfelelé informaciokkal nem
rendelkezhetett.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés alapjan:

A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedest kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmenyt vagy cselekmeényt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kitelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés alapjan:

,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet dltal lefolytatott vizsgalatot kévetben, az érintett rendori szerv kilététo!
Jiiggoen
ba) az orszdagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A Vagyongazdalkodasi Osztaly megkeresésében konkrétan kitért arra, hogy a renddri jelenlétet
,»,a varhato atrocitdsok megeldzése érdekében” igényelte.



A megkeresés alapjan a Renddrkapitanysag 2 f6 munkatarsa az Rtv. 13. § (1) bekezdésében
rogzitett intézkedési kotelezettségébdl adddodan, a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa
érdekében *-n * drakor megjelent a helyszinen.

A helyszinen tartozkodott Varos Onkormanyzatanak 1 f6 képviseldje és a fejleszték altal
megbizott egyéni véallalkozé munkaélatokat végz6 munkatarsai is.

A renddrség részérdl foganatositott intézkedés — segitségnyjtas — nem jelentett mast, mint a
megkeresd szerv, jelen esetben Varos Onkormdanyzat munkatarsanak, illetéleg a kerités
athelyezésének munkalataiban részt vevd személyek biztonsaganak szavatolasa. A megjelent
rendOrok feladata tehat nem a hatosagi intézkedés végrehajtasanak, hanem a kozteriileten
tartdzkodo személyek testi épségének a biztositasa, a kdzrend és a kdzbiztonsag fenntartasa
volt. A rendérség a bejelentk tevékenységének eredményességét csak kozvetetten azaltal
segitette, hogy a munkalatokban részt vevé személyek testi épségét és biztonsagat — a
megkeresés alapjan — biztositotta, a kozrendet és k6zbiztonsagot fenntartotta. A Panaszos ekkor
nem volt jelen a helyszinen. A rendérok a maganjog korébe tartozd kerités athelyezés
eredményességét jelenlétiikkel nem befolyasoltak.

A rendorok a helyszinen — intézkedési kotelezettségiinkb6l adéddéan — tortént megjelenése
a Panaszos személyét nem érintették, ebbdl kifolyolag a panasz eléterjesztésének — az Rtv.
92. § (1) bekezdésében foglalt — feltételei nem alltak fent. A Panaszos a Kkerités
athelyezésérol utolag értesiilt, a munka elvégzésénél nem volt jelen, ezért a rendorok
jelenléte az események menetét semmilyen médon nem befolyasoltak, a Panaszos alapvet6
jogat nem érintették, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

2.) A helyszinre kiérkezo rendérok nem foganatositottak intézkedéseket és nem vettek
fel jegyz6konyvet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A rendor jogkorében eljdarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 24. (1) bekezdése alapjan:
., (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositdast megadni.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a rendérok a helyszinen nem tettek semmit.

A Panaszos allitadsaval szemben a Renddrkapitanysag Alosztdly *-n kelt, jelentése azt
tartalmazza, hogy *- orakor érkeztek meg a helyszinre, ahol meghallgattak a Panaszost és a
Panaszos lanyat, majd a reggeli 6rakban megjelent rendérokkel felvették a kapcsolatot és
tajékozodtak az ingatlan teriiletén tortént eseményekrol.



Ezt kovetden tajékoztattdk a Panaszost a déleldtt tortént eseményekkel kapcsolatosan, majd
felhivtak a figyelmét, hogy a vitas kérdés nem tartozik a renddrség hataskorébe és emiatt a
bir6ésaghoz fordulhat jogorvoslatért, illetdleg részletes tajékoztatast a kerités athelyezésérdl
Varosanak Onkormanyzata tudja megadni, mint az iigyben eljaro kozigazgatasi hatdsag.

Allaspontom szerint az Rtv. 13. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettség jelen
estben arra terjedt ki, hogy a Panaszos bejelentésére a renddrok megjelentek a helyszinen. Ott
meggyozddtek a bejelentésben foglaltakrol, tdjékozodtak, majd — figyelemmel az Rtv. 2. § (1)
bekezdésére és az Rtv. 24. § (1) bekezdésére — felvildgositast nydjtottak a Panaszos részére.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a renddri jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralasa kapcsan az emlitett renddri jelentés tartalmat vettem alapul és fogadtam el
bizonyitékként, ugyanis a Panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére
nem szolgaltatott, illetéleg az eljaras soran a rendori jelentésben foglalt tények ellenkezdjére
vonatkoz6 bizonyiték nem mertilt fel.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban is alaptalan.

A panaszos sérelmesnek itélte meg, hogy a helyszinen megjelent rendérok nem vettek fel
jegyzOkonyvet az ingatlan teriiletén tortént ,,romboldsrol”.

Fontos hangstlyozni, hogy az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz rendelkezéseket a
helyszini jegyz6kdnyvezésre vonatkozdan.

A Rendérkapitanysag Alosztaly jelentése alapjan megallapithato, hogy a helyszinen megjelent
rendorok kozolték a Panaszossal, hogy nem all médjukban a torténtekrdl jegyzOkonyvet
felvenni. Azonban felhivtak a figyelmét, hogy a délel6tt tortént rendéri tevékenységrol, illetdleg
az altaluk tett megallapitasokrol rendori jelentések készitésére fog sor keriilni, amely
jelentésekrdl a renddrkapitdnysagon mésolatot igényelhet.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e panasz kapcsan alapjogsérelem nem
érte, ezért e panasz is alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

., Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddrségnek, mint szervezetnek kotelezettsége,
hogy ellendrizze a végrehajtasi eljarasban torténo rendorségi kozremitkodést igénylo
megkeresések jogszeriiségét, illetve a ,,végrehajtandé hatarozatok” jogerejét, amelyet a
rendorség jelen iigyben elmulasztott. Ezek alapjan a Panasztestillet a rendorség
kozremiikodését jogsértonek talalta, amely miatt megallapitotta a Panaszos tisztességes
eljarashoz és a tulajdonjoghoz fiiz6d6 joganak a sérelmét.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak szerint nem értek egyet.
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Altalanos érvénnyel kijelenthetd, hogy rendérségnek nem feladata mas hatosag altal folytatott
hatdsagi intézkedés jogalapjanak €s jogszertiségének a vizsgalata, ugyanis a rendérség erre sem
szakértelemmel, sem jogszabalyi felhatalmazassal nem rendelkezik. Alldspontom szerint a
jogbiztonsag alaptorvényi kdvetelményét is sértené, ha a rendérség mas hatosag intézkedésének
a jogossagat vitatnd, vagy vizsgalna, figyelemmel arra, hogy a renddrség egyetlen hatdsagi
jogkort gyakorld hatosagnak sem a felettes szerve.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a rendérség nem volt jogosult a polgarmesteri dontés
vizsgalatara ¢€s feliilvizsgalatara.

A délelétti eseményeknél — amely eseményeknél a Panaszos nem volt jelen — a rendérok csupan
egy megkeresésben szerepld bejelentés alapjan, a kozrend és a kozbiztonsdg megodvasa és
fenntartdsa érdekében jelentek meg és tartozkodtak a helyszinen €s nem a polgarmesteri
hatérozatban foglaltakat hajtottak végre, ezért annak sem volt relevancidja, hogy a hatarozat
jogerds volt-e, illetéleg végrehajthato volt-e.

A kifejtettek alapjan a renddrség azzal, hogy nem vizsgalta a hatarozat jogszer(i voltat, nem
szegte meg a részrehajlasmentes intézkedés Rtv. 13. § (2) bekezdésben foglalt kdvetelményét
sem, ugyanis a kifejtettek értelmében az formailag kizart.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk és a XXIV. cikk;

- A polgari perrendtartasrol sz616 1952. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 33. § (3) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 2. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, 13. § (1) és (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdése, 92.
§ (1) bekezdése, 93/A. § (7) és (9) bekezdése;

Budapest, 2016. oktober 03.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



