ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira a rend6ri intézkedés elleni panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatési per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgalod rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton és egyidejlileg postai tton IS panaszt terjesztett el6 a
Panasztestiiletnél a vele szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan.

A Panaszos eldadta, hogy *-n ,,20 hetes kismamaként” orvosi vizsgalatra tartott a parja
tulajdonat képezd személygépkocsival, amikor egy rend6r megallitotta és ellendrzés ald vonta.
A rendér az igazoltatas soran ,,minden elézmény nélkiil kézélte” a Panaszossal, hogy hamis
rendszammal kozlekedik, ami blincselekmény, ezért veliik kell mennie a kapitanysagra.

A Panaszos ezt meglehetdsen kételkedve és értetlentil fogadta, ellenérveit pontokba szedve
sorolta fel:

1) a gépjarmii nem az O tulajdona, azt teljesen szabalyosan, tulajdonos altal alairt
meghatalmazéssal vezette,

2.) a gépjarmii a parja tulajdona megkdozelitéleg hat éve, mar a vasarlast megel6z6en a hamisnak
vélt rendszam volt rajta,

3.) az aut6 az elmult hat év alatt eredetiségvizsgan és tobb miiszaki vizsgan esett at,

4.) tobb alkalommal tortént mar rendoéri ellenorzés ,,legtobbszor épp a rendszam miatt”, de
egyszer sem jelezték nekik, hogy a rendszammal barmi probléma lenne.

A Panaszos, amikor a fenti érveit k6zolte az intézked6 rendérrel azt a valaszt kapta, hogy ,,azok
a kollégak bizonyara nem voltak okmanyszakértok, én pedig az vagyok”. A rendszamrdl csupan
annyi informéciot kozolt, hogy ,.hianyoznak rola a hatosagi jelzések és a szine sem megfelelo™.

A Panaszos kérte, hogy miel6tt bemennek a rendérségre engedjék 6t el az eldre egyeztetett
orvosi Vvizsgalatra, tekintettel arra, hogy 20 hetes varandos kismama, azonban a kérését
elutasitottak.

A renddrségre érkezést kovetden a Panaszos fel tudta hivni az orvosat, de a parjat mar nem
engedték értesiteni, arra hivatkoztak, hogy 6 ,,fogvatartott”. A Panaszos allitasa szerint nem
kapott megfeleld tajékoztatast az eljaras soran az 6t megilletd jogokrol.

A Panaszosnak egy ,,aulaszeri” helyiségben kellett varakoznia, ahol a ,,higiéniai koriilmények
kritikan aluliak voltak”, ezért llva varta végig az eljarast. Nagyjabol masfél ora elteltével alltak
vele szoba, ezek utan kb. 2 6ra papirmunka kovetkezett.

A Panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat kifogasolta:
- eldallitasat;
- eloéallitasanak idotartamat;
- nem megfeleld tajékoztatasat;
- hozzatartozo értesitésének a megtiltasat;
- ahigiéniai koriilményeket.



A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a Panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, a XX. cikkében foglalt testi egészséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazoltatas, valamint
az intézkedésrdl valo felvildgositds tekintetében nem sériilt a Panaszos személyes adatok
védelméhez, valamint a tisztességes eljarashoz valo joga. Csekély mértékben sériilt viszont a
Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az eldallitas jogalapjanak megvalasztasa, valamint
az eldallitds soran a hozzatartozd vagy egyéb személy értesitése vonatkozdsaban. Sulyosan
sériilt ugyanakkor a Panaszos személyes szabadsaghoz valo joga az eléallitas sziikségtelen és
aranytalan hossza miatt. Az informéciok feloldhatatlan ellentmondasa kovetkeztében a
Panasztestiilet nem allapitotta meg a Panaszos tisztességes eljarashoz, a testi egészséghez vald
jogéanak sérelmét az intézkedd rendérok Panaszos jogairdl vald tdjékoztatasi kotelezettsége,
valamint az eldallitas higiéniai koriilményei tekintetében.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 (a tovabbiakban:
Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a hatosag az alabbi
bizonyitasi eszkzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— *-n Kkelt panaszbeadvany;

— az elfogés végrehajtasarol szolo jelentése;

— az eldallitas id6tartamardl szol6 igazolas;

— a fogvatartott személy eldallito helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds végrehajtasardl és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitéserol és az irasos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozata;

— anyomozas elrendelésérdl szo16 feljegyzés;

— személyazonositd nyilvantartds, illetleg blinligyi nyilvantartas adatlap;

— alefoglalas elrendelésérdl sz616 hatarozat;

— alefoglalasrol sz616 jegyzOkonyv;

— atanukihallgatasrol szol6 jegyzokonyvek;

— aKift. gyartoi szakvéleménye;

— jelentések;

— anyomozas megsziintetésérdl sz6l6 hatarozat;

— arendori szervezeti elem atirata;

— az ORFK Ellendrzési Szolgalat Kézponti Panasziroda feljegyzése.



V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards sordn az eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd bizonyitdsi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetdleg
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedo rendoérok altal
tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon €s az eljaras soran beszerzett adatokon tal — egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor az eljaras folyaman beszerzésre kertiilt bizonyitékok
alapjan a tényallas tisztazhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatdsag a feltart
bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a
valosaghii tényallas megallapitasa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat
esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitds korébdl, azonban e dontését minden esetben
indokolnia kell.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A renddr gépkocsizo jarérszolgalatot lattak el a kapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalati
személygépkocsival, amikor a szolgalati gépkocsit vezetd renddr a visszapillantd tiikorbdl
¢szlelte, hogy a mogottiik haladé személygépkocsi elso hatosagi jelzése ,, hamisitvany .

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerinti intézkedési kotelezettségbdl adddoan intézkedést
kezdeményeztek az emlitett jarmii vezetdjével, a Panaszossal szemben. A Panaszosnak az Rtv.
29. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazoltatasat kdvetden a hatdsagi jelzések és a hatdsagi
okmanyok terén specidlis szakmai ismeretekkel rendelkezd renddr megallapitotta, hogy az
ellendrzés ald vont személygépkocsi elsd ,,D” tipust (6ntapado fényvisszaverd folia) hatosagi
jelzése hamisitvany. A rendér megallapitasat arra alapozta, hogy a hatdsagi jelzés sem
méretében, sem anyagdban, sem szinkészletében, sem a karakterek tipusaban és méretében nem
felelt meg a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarodl és visszavonasarol szold 326/2011. (XII.
28.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) meghatarozottaknak. A rendér a
helyszinen okmanyvizsgald késziilékkel UV fény alatt is megvizsgalta a hatdsagi jelzést,
azonban semmiféle biztonsagi elemet, hologramot nem talalt rajta. Az ellendrzés ala vont
személygépkocsi forgalmi engedélyébdl megallapitasra keriilt tovabba az a tény is, hogy a
jarmi rendelkezik engedéllyel szabvany, hatosag altal kiallitott ,,D” tipust hatosagi jelzés
felhelyezésére.

A renddrok a megallapitottakat kozoltek a Panaszossal, aki nem értette, hogy mi a probléma a
hatosagi jelzéssel, ugyanis allitasa szerint a személygépkocsit kb. 5-6 évvel ezeldtt vasaroltak
¢és mar akkor is ezzel a hatosagi jelzéssel volt ellatva. Az intézkedést vezetd rendor tajékoztatta
a Panaszost, hogy specialis szakmai ismereteinek birtokaban kétséget kizar6 modon allapitotta
meg azt, hogy a kérdéses hatdsagi jelzés hamisitvany, ezért 6t az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel eld fogjak allitani a Renddrkapitanysagra. A Panaszos ezt megértette €s
tudomasul vette, ugyanakkor nehezményezte azt, hogy a személygépkocsi mar tobb rendori
ellendrzésen esett at, és még egy renddr sem tette szova azt, hogy a rendszammal probléma
lenne. Az intézkedést vezetd rendor kozolte a Panaszossal, hogy nem minden renddr van



kiképezve ,, okmanyvizsgalatra”, ezek alapjan nem feltétleniil kellett észlelniiik a hamisitasra
utald jeleket.

Mindezek utdn a Panaszossal szemben az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan *-kor
ruhazatatvizsgalast hajtottak végre. Ezt kovetGen a Panaszos a személygépkocsival — baleset-
megeldzési, illetve vagyonbiztonsagi okok miatt — atallt a parkoléba. A parkoldban az
intézkedést vezetd renddér a jarmurdl szakszeri modon €s sériilésmenetesen eltavolitotta a
hatdsagi jelzést, majd atvételi elismervény ellenében — figyelemmel a Kormanyrendelet 96. §
(1) bekezdés d) pontjara — elvette azt a Panaszostdl. A rend6rok a helyszini intézkedések soran
Osszesen 12 db fényképfelvételt készitettek.

A helyszini intézkedések befejeztével a Panaszost eléallitottak a Renddérkapitanysagra, ahol *-
kor adtak at a valtasparancsnoknak. Mivel a Panaszos jelezte, hogy allapotos, ezért 6t eldallito
helyiségben nem helyezték el. A Panaszos objektumon beliili 6rzését a kapitanysag auldjaban
oldottak meg.

A Panaszost *-kor dokumentalt modon tajékoztattak a védelemhez vald jogarol, egyéb jogairol
¢s kotelezettségeirdl, ezek gyakorlasanak modjarol, illetleg jogorvoslati lehetéségeirdl. Ekkor
a Panaszos nyilatkozatot tett hozzatartozojanak értesitésérél is. A Panaszos altal megnevezett
személy értesitését *-kor végrehajtottak, ennek eredményérdl a Panaszost dokumentalt modon
tajékoztattak.

A helyszinen intézkeddé rend6r6k a Robotzsaru integralt iigyviteli, iigyfeldolgoz6 ¢és
elektronikus iratkezelé rendszerbe (a tovabbiakban: RZS rendszer) feltdltotték az intézkedés
helyszinén készitett fényképfelvételeket, majd *-kor készitették el a Panaszos elfogasarol sz616
jelentést. A készenléti csoportvezetd *-kor dokumentalt modon atvette az iigyben késziilt
iratokat, illet6leg a Panaszossal kapcsolatos tovabbi intézkedéseket.

A rendelkezésre allo adatok értékelését kovetden a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 347. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild
egyedi azonosito jellel visszaélés biintett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen
tettes ellen nyomozas elrendelésére keriilt sor.

A készenléti csoportvezetd *-kor ellendrizte a Panaszost a biinligyi nyilvantartasban, amelyrol
adatlapot nyomtatott ki, majd elhelyezte azt az eljaras iratai kozott.

A készenléti csoportvezetd elkészitette a hatosagi jelzéssel kapcsolatos nyomozasi cselekmény
végrehajtasa érdekében sziikséges dokumentumokat (lefoglalasarol sz616 hatarozat, illetdleg
jegyzOkonyv), majd a nyomozasi cselekményt (lefoglalas) *-kor foganatositotta.

A Panaszos tanuként tortént kihallgatasa *-kor kezdddott meg és *-kor fejezddott be. A
renddrségrol a Panaszost *-kor bocsatottak szabadon.

A tényallashoz szorosan kapcsolddnak még a kovetkezok:

A Renddrkapitanysag Blinligyi Osztdlya az elrendelt nyomozas soran szakértdt rendelt ki a
forgalmi rendszam tekintetében. A Kft. *-n kelt szakvéleményében a kovetkezd
megallapitasokat tette:

A felhasznalt rendszamtabla feltehetdleg altalanos rekldmgrafikai fényvisszaverd folia, ami
nem egyezik meg a magyar rendszamtablak biztonsagi azonositot tartalmazo rendszamtéabla-



alapfolia alapanyagéaval. A rendszamtabla biztonsagi ENSUR azonosito jelet nem tartalmaz,
grafikai elemeinek geometridja és gyartastechnologiaja eltér a magyar rendszamok kivitelétol.
A szakvélemény végén megallapitottak, hogy a felhasznalt rendszamtabla hamisitvany.

A nyomozas soran megallapitottak tovabba, hogy a hamisitott rendszam a *-s évben a Panaszos
¢lettarsa tulajdonszerzését megelézéen a l16kharitod cseréje alkalmaval keriilt felhelyezésre. A
blintetdeljarast *-n eléviilés miatt megsziintették.

VI.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezdéket allapitottam meg:
1) Eléallitas

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatia azt, akinek a személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
Mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
., (1) Aki
b) olyan dolgot szerez meg, haszndl fel, vagy olyan dologrol rendelkezik, amelynek egyedi
azonosito jele hamis, hamisitott, vagy amelynek egyedi azonosito jelét eltavolitottak,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendér a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi daltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez allitja elo.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékok, illetdleg jelen hatarozat V. részében megallapitott tényallas
alapjan az intézkedést kezdeményezd, specialis okmanyvizsgalati szakismeretekkel rendelkezd
rendOr észlelte, hogy a Panaszos altal vezetett személygépkocsi elsd, ,,D” tipusti — dntapados



fényvisszaver6 folia — forgalmi rendszama hamisitvany. Ezért — a Btk. 347. § (1) bekezdés b)
pontjaba itk6zd €és aszerint mindsiild egyedi azonosito jellel visszaélés biintett elkdvetésének
gyanja miatt — az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségébdl adodoan
intézkedést kezdeményezett a Panaszossal szemben.

A biincselekmény kapcsan a Btk. indokolasa a kovetkezdket tartalmazza:

A Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont a hamis, hamisitott, eltavolitott azonositd jelii dolog
megszerzését, felhasznalasat, az ilyen dologrdl valo rendelkezést rendeli biintetni. A térvény a
hatalyos szabalyokat kiegésziti azzal, hogy a hamis, hamisitott vagy eltavolitott egyedi
azonosito jelli dolog tényleges felhasznalasatol elkiilonitve a joghatas kivaltasara alkalmas
felhasznalast a ,,rendelkezik rola” kitétellel 6nalld elkovetési magatartasként szabalyozza,
amellyel egyértelmisiti, hogy a joghatés kivaltasara nem alkalmas felhasznalés is biintetendd.

A rend0r az intézkedés alkalmdval a Panaszos Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént
igazoltatasat kovetéen megvizsgalta a kérdéses hatosagi jelzést. A szemrevételezés, illetdleg
UV fény alatt tortént vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a személygépkocsin 1évo
rendszamtabla biztonsagi jelzést nem tartalmaz, karakterei, méretei és anyaga nem felelnek meg
a Kormanyrendeletben foglalt eléirdsoknak.

Az intézkedd rendordk a rendelkezésiikre allo adatok birtokaban az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Panaszost — mint szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt —
a helyszinen elfogtdk, majd a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan a
Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az intézkedést vezetd rendor szakértelmét €s a helyszinen tett megallapitdsait a biintetdeljaras
alkalmaval kirendelt szakvélemény is alatdmasztotta, amely szerint a Panaszos altal hasznalt
személygépkocsin 1év0 elsd rendszamtabla hamisitvany.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy a rendszamtabla helyszini vizsgalata
alkalmaval tapasztalt koriilmények — ugy, mint a folia alapanyaga, a grafikai elemek
geometriaja és gyartastechnologiaja, a biztonsagi azonositdo jel hianya — alapjan az
intézked6 rendorok okkal feltételezték, hogy a Panaszost szandékos biincselekmény
elkovetésén érték tetten. Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetdséget az eloallitas
végrehajtasanak mérlegelésére, ezért megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara, majd
eloallitasara jogszerien Kkeriillt sor. Az a tény nem befolyasolja az intézkedés
jogszeriiségét, hogy utobb a biintetéeljaras soran megallapitiasra Kkeriilt az, hogy a
biincselekményt nem a Panaszos kivette el, hanem egy masik személy. Mindezek alapjan
megallapitom, hogy a panasz e vonatkozasban alaptalan.

2.) Az eléallitas idétartama

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint:

A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhatjia. Ha az eléallitds célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamdt a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A Panaszos személyi szabadsagat korlatozo intézkedés *-n *-kor vette kezdetét, majd *-kor, 3
Ora 22 perc id6tartam elteltével ért véget.



A Panaszos eldallitasanak ideje alatt tett intézkedések, eljarasi cselekmények a rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan, idérendi sorrendben az alabbiak szerint foglalhatéak Ossze:

A rendorok a helyszinen *-kor atvizsgaltak a Panaszos ruhazatat, majd eltavolitottak az
inkriminalt hatdsagi jelzést, ennek atvételérdl elismervényt allitottak ki. A rendérdk a helyszini
intézkedések alkalmaval 12 db fényképfelvételt készitettek.

A helyszinen végrehajtott intézkedések végeztével a Panaszost eldallitottdk a
Rendé6rkapitanysagra, ahol *-kor adtdk at a valtasparancsnoknak. A Panaszost — terhes
allapotara tekintettel — eldallitd helyiségben nem helyezték el, 6rzését a kapitanysag aulajaban
oldottak meg.

Ezek utan a Panaszost *-kor dokumentalt modon tajékoztattak a védelemhez vald jogarol,
egyéb jogairdl és kotelezettségeirdl, ezek gyakorlasinak modjarol, illetdleg jogorvoslati
lehetdségeirdl. Ekkor a Panaszos nyilatkozatot tett hozzatartozojanak értesitésérdl is. A
Panaszos altal megnevezett személy értesitését *-kor végrehajtottak, ennek eredményérodl a
Panaszost dokumentélt médon tajékoztattak.

A helyszinen intézked6 rend6rok az RZS rendszerbe feltoltotték a  helyszini
fényképfelvételeket, majd elkészitették a Panaszos elfogasarol szolo jelentést, amellyel *-kor
végeztek. A készenléti csoportvezetd *-kor dokumentalt moédon atvette az tigyben addig
keletkezett iratokat, illetdleg a Panaszossal kapcsolatos tovabbi intézkedéseket.

A helyszinen beszerzett adatok értékelését kovetéen a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z0 ¢és aszerint mindsiild egyedi azonositd jellel visszaélés blntett elkovetésének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast rendeltek el.

A készenléti csoportvezetd *-kor ellendrizte a Panaszost a blinligyi nyilvantartasban, amelyrdl
adatlapot nyomtatott ki. Ezek utan elkészitette a hatdsagi jelzéssel kapcsolatos nyomozasi
cselekmény végrehajtdsa érdekében sziikséges dokumentumokat (lefoglaldsardl szolo
hatarozat, illet6leg jegyz6konyv), majd a hatdsagi jelzés lefoglalasat *-kor dokumentalt moédon
végrehajtotta.

A Panaszos tantkénti kihallgatasa *-kor kezd6dott meg, majd *-kor fejez6dott be. Ezek utan
megkezdték a Panaszos eldallitasardl szolo igazolds kitdltését, amelyen a Panaszos kézzel
irottan rajegyezte, hogy a vele szembeni intézkedés kapcsan panasszal €l, amelyet késobb
irasban terjeszt eld. Ezutan a Panaszos az igazolast aldirta, amelybdl részére 1 példanyt atadtak,
majd *-kor szabadon bocsatottak.

Az eldallitas idotartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az eldallitas
»a sziikséges ideig” tarthat. A sziikséges 1d6 ez esetben az eldallitas sordn elvégzendd
feladatokhoz rendelt 1d6t jelentette.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos eldallitadsanak iddtartama alatt —a Panaszost
érintéen — érdemi és folyamatos intézkedések és eljarasi cselekmények végrehajtasara keriilt
Sor.

Megallapitom tovabba, hogy az eldallitds ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi
cselekmények bevezetése és végrehajtasa sziikséges volt a jogi feleldsség kérdését megalapozo



informaciok €és adatok beszerzése érdekében, ezért sziikségszerlinek és aranyosnak itélem meg
a *-t6l *-ig (3 ora 22 perc) tart6 eldallitas idGtartamat.

Mindezekre tekintettel a panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) Nem megfelel6 tajékoztatas

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint:

.(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamdit,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedeés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint:
., (1) A rendor kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzdfordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy ,, (...) fogalmam sem volt rola, hogy milyen jogaim
vannak, mert ezt senki nem mondta el.”

A Panaszos allitdsdval szemben a rendelkezésre allo aldbbi bizonyitékok a kdvetkezdket
tartalmazzak.

Az Alosztaly elfogas végrehajtasarol szolo jelentésének tanusaga szerint ,,a védelemhez valo
jog gyakorldasara vonatkozo szobeli kozlés (...)” megtortént.

Az Osztaly altal kiallitott nyilatkozat szerint a Panaszos a jogair6l és kotelességeirdl, azok
gyakorlasanak modjarol, illetéleg a jogorvoslat lehetdségeit érintéen szoban és irasban
tajékoztatast kapott. A nyilatkozatot a Panaszos aldirasaval ellatta.

Az Osztaly tantkihallgatasrol szolo jegyzOkonyve szerint a Panaszos a kovetkezd — aldirasaval
ellatott — nyilatkozatot tette:

»A jogaimra és a kotelességeimre tortént figyelmeztetéseket és kioktatasokat megértettem.
Annak ismeretében kijelentem, hogy a tanuvallomasomnak akaddlya nincs."

A Panaszos panaszaban azt allitotta tovabba, hogy: ,,(...) Prébaltam érdeklédni, hogy
valojaban mi is a probléma a rendszammal, csupan annyit mondott [az intézked6 renddr], hogy
hianyoznak rola a hatosagi jelzések és a szine sem megfeleld. De, hogy egész pontosan, hogy is
kellene kinéznie hivatalos ,,D” tipusu rendszamnak, azota sem tudom, mert erre mdr nem
igazan tudott valaszolni senki, (...)”.

Az intézkedésrol készitett jelentés a panasszal kapcsolatosan azt tartalmazza, hogy az intézkedo
rendér a helyszinen megallapitotta azt, hogy a rendszam biztonsagi elemet nem tartalmaz,
illetdleg méretében, anyagdban és szinkészleteben nem felel meg a Kormanyrendeletben
foglaltaknak.

A megallapitottakrdl a Panaszos tdjékoztatasa megtortént, ezt tdmasztja ala az el6bbiekben
ismertetett panasz is, hiszen abban az szerepel, hogy a renddr a rendszammal kapcsolatosan
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elmondta a Panaszosnhak azt, hogy a ,,hidnyoznak a réla a hatésdagi jelzések és szine sem
megfeleld”. Ennél részletesebb tajékoztatas a helyszinen intézkedd renddrtél nem varhato el.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerinti, az
intézkedéssel kapcsolatos tajékoztatasokat megkapta, a rendorok az Rtv. 24. § (1)
bekezdésében rogzitett feladatkoriikbe tartozo felvilagositasokat megadtak a részére.
Ezek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

4.) Hozzatartozo értesitésének megtiltasa

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzdtartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul
értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”
Az Osztaly a fogvatartott személy az el6allito helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérol
¢s az irdsos tajékoztatd atvételérdl szold nyilatkozat szerint megéllapithatd, hogy a Panaszos
nyilatkozatot tett, amelyben kérte élettarsanak értesitését.

A Panaszos kérésének megfeleléen az értesitést *-kor végre is hajtottak, ennek tényérdl a
Panaszost dokumentalt médon tajékoztattak, aki a tdjékoztatast alairdsaval ellatta.

A Panaszos elfogasarol sz6lo jelentés is tartalmazza az értesités igényét, illetéleg az értesités
végrehajtasanak megtorténtét.

A Panaszos panaszaban az allitotta, hogy ,,(...) 4 kapitanysagra beérve gyorsan fel tudtam hivni
az orvosomat, hogy jelezzem, ne varjon, amikor azonban a pdromat szerettem volna hivni,
akkor kozolték velem, hogy nem telefondalhatok, mert fogvatartott vagyok.”

A panasz kapcsan le kell sz6gezni azt a tényt — amelyet maga a panasz is tartalmaz —, hogy a
kapitanysagra torténé eloéallitaskor a Panaszosnak lehetdséget biztositottak arra, hogy orvosat
mobiltelefonon keresztiil felhivhassa, tehat a rendorség eleget tett az Rtv. 18. § (1) bekezdésben
foglaltaknak.

A Panaszos tovabbi telefonalassal kapcsolatos igényeit illetden a renddri szervezeti elem
jelentésében foglaltakat fogadtam el indokként, amely szerint az intézkedés ala vont személy
altali mobiltelefon hasznalat mar dnmagaban alkalmas lehet arra, hogy az adott intézkedés,
vagy az adott eljaras eredményes befejezését veszélyeztesse.

A Panaszos panasza, illetéleg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
Panaszosnak lehetdséget biztositottak arra, hogy egy altala vélasztott személy telefonos
értesitését végrehajtsa. Ugyanakkor megallapithatd tovabba az is, hogy a Panaszos altal
nyilatkozaton megnevezett élettarsanak értesitését a rendérség hajtotta végre.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rendérség maradéktalanul betartotta az Rtv. 18.
§ (1) bekezdésben foglaltakat, ezek alapjan a Panaszost alapjogsérelem nem érte, igy
panasz e tekintetben is alaptalan.
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5.) Higiéniai koriilmények

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorséeg vedelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.”

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a rendOrségen ,,a higiéniai koriilmények kritikan
aluliak voltak”.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a kifogésolt renddri intézkedés
idején a Rendorkapitanysag teriiletén épiiletgépészeti korszeriisités €s teljes belsd felujitasi
munkalatok zajlottak.

Az épitési, felajitasi munkalatok természetes velejaroja az, hogy a koriilmények eltérnek a
megszokottaktol, de ez nem érintheti a rendorség tevékenységét.

A rendelkezésre allo iratok kitérnek arra, hogy a kapitanysag vezetése kiilonds figyelmet
forditott arra, hogy az tligyfelek szamdra latogatott helyiségek takaritdsa — igy a kapitdnysag
auldja is, ahol a Panaszos 6rzés melletti elhelyezése tortént — folyamatos legyen, igy a megfeleld
higiéniai koriilmények biztositottak voltak.

A Panaszos e panasz kapcsan a ,kritikan aluli” higiéniai koriilmények megemlitésén tul egyéb
konkrétumokat nem ko6zolt, ami szubjektiv értékitéleteként nem vitathatd, ugyanakkor a
bizonyitékok alapjan megallapithat6 az, hogy a Renddrkapitanysag vezetése mindent megtett a
megfeleld higiéniai koriilmények fenntartasa és biztositasa érdekében.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is alaptalan.
VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

, Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglaldsatol, ezt koteles megindokolni.”

1) A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az intézkedé rendér nem kell6
koriltekintése miatt az elfogas és eléallitas jogalapjaul megjelolt tettenérés nem
megallapithaté. A Panasztestiilet szerint a Btk. 347. §-anak b) pontjaban foglalt
torvényi rendelkezés alapjan hamis, hamisitott egyedi azonosito jel megszerzése,
felhasznalasa, azzal valo rendelkezés kizarolag akkor tényallasszerii, ha
szandékosan valositjak meg. A Btk. 7. §-a alapjan szandékosan koveti el a
biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit Kkivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. A szandékossagnak ugyanakkor sohasem
magara a torvényi tényallasra, hanem magara a torvényi tényallas altal
megragadott ¢letbeli jelenségekre kell Kiterjedniiik. Az intézkedd renddrnek a
helyszinen adott koriilmények alapjan kell mérlegelnie, hogy a lehetséges tettes
tudata kiterjedhetett-e legalabb a torvényi tényallassal érintett életbeli helyzetre.
Amennyiben ez a helyszinen nem megallapithato (akar a rendelkezésre allo
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informaciok hianyossaga, akar a megitélendé cselekmény jellege miatt), igy nem
beszélhetiink tettenérésrol a hivatkozott torvényi tényallas tekintetében,
ugyanakkor biincselekmény elkovetésének gyanija természetesen fonnallhat. Az
eloallitas sziikségességérol valo rendori mérlegelés elmaradt, ugyanakkor a
Panasztestiilet megitélése szerint biincselekmény elkovetésének gyanija az eset
korillményeinek mérlegelése utan egyébként megallapithato lett volna. A
Panasztestiilet ugy értékelte, hogy az elallitasi ok nem megfelelé megjelolése miatt
csekély mértékben sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet megallapitasaval a kovetkezOk miatt nem értek egyet.

Az intézkedést kezdeményezd, specidlis okmanyvizsgalati szakismeretekkel rendelkezd rendor
¢szlelte, hogy a Panaszos altal vezetett személygépkocsi elsd, ,,.D” tipusu — Ontapadds
fényvisszaverd folia — forgalmi rendszama hamisitvany, ugyanis a hatosagi jelzés sem
méretében, sem anyagaban, sem szinkészletében, sem a karakterek tipusaban és méretében nem
felelt meg a Kormanyrendeletben meghatarozottaknak. A renddr a helyszinen okmanyvizsgald
késziilékkel UV fény alatt is megvizsgalta a hatosagi jelzést, azonban semmiféle biztonsagi
elemet, hologramot nem talalt rajta. Ezek alapjan felmeriilt a Btk. 347. § (1) bekezdés b)
pontjdba 1itk6z6 és aszerint mindsiild egyedi azonosito jellel visszaélés biintett elkdvetésének
gyanuja.

A blincselekmény kapcsan a Btk. indokoldsa a kovetkezoket tartalmazza:

A Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont a hamis, hamisitott, eltdvolitott azonositd jelii dolog
megszerzeését, felhasznalasat, az ilyen dologrol valé rendelkezést rendeli biintetni. A térvény a
hatalyos szabalyokat kiegésziti azzal, hogy a hamis, hamisitott vagy eltavolitott egyedi
azonosito jelli dolog tényleges felhasznalasatdl elkiilonitve a joghatas kivaltasara alkalmas
felhasznalast a ,, rendelkezik rola” kitétellel 6nallo elkdvetési magatartasként szabdlyozza,
amellyel egyértelmisiti, hogy a joghatés kivaltasara nem alkalmas felhasznalés is biintetendd.

A rendszamtabla helyszini vizsgalata alkalmaval tapasztalt koriilmények — ugy, mint a folia
alapanyaga, a grafikai elemek geometriaja és gyartastechnologiaja, a biztonsagi azonosito jel
hianya — alapjan az intézkedd renddrok okkal feltételezték, hogy a Panaszost szandékos
bilincselekmény elkovetésén érték tetten, ezek alapjan az elfogas jogalapjaul megjeldlt Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tettenérés helytalld. Ezt arra alapozom, miszerint az intézkedd
renddr a helyszinen nem vizsgalhatja a bilincselekmény alanyi oldalat (beszamithatosag,
blindsség, ¢életkor), a tényallasszerli magatartas értékelése mar tettenérésnek mindsiil, nem kell
hozza a megalapozott gyani megléte.

2.) A Panasztestiilet allasfoglalasban megallapitotta, hogy az eléallitas idétartama
sziikségteleniil és aranytalanul hosszu volt, ennek kovetkeztében a Panaszos
személyes szabadsaghoz valé joga silyosan sériilt, ugyanis tobb mint két ora telt el
anélkiil, hogy az intézkedé6 rendorok barmilyen eljarasi cselekményt
foganatositottak volna a Panaszossal szemben.
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A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A rend6érok a helyszinen *-kor atvizsgaltdk a Panaszos ruhazatat, majd eltavolitottak az
inkriminalt hatosagi jelzést, ennek atvételérdl elismervényt allitottak ki. A rend6rok a helyszini
intézkedések alkalmaval 12 db fényképfelvételt készitettek.

A helyszinen végrehajtott intézkedések végeztével *-kor a Panaszost eldallitottak a
Rendérkapitanysagra, ahol *-kor adtak at a valtasparancsnoknak. A Panaszos aldott allapotara
tekintettel eldallitdo helyiségben nem helyezték el, hanem 6rzését a kapitanysag auldjaban
oldottak meg.

Ezek utan a Panaszost *-kor dokumentalt modon tajékoztattak a védelemhez vald jogarol,
egyéb jogairdl és kotelezettségeirdl, ezek gyakorlasanak modjardl, illetéleg jogorvoslati
lehetdségeirdl. Ekkor a Panaszos nyilatkozatot tett hozzatartozojanak értesitésérdl is. A
Panaszos altal megnevezett személy értesitését *-kor végrehajtottak, ennek eredményérdl a
Panaszost dokumentalt médon tajékoztattak.

A helyszinen intézkedd rendorok feltoltotték az RZS rendszerbe a  helyszini
fényképfelvételeket, majd elkészitették a Panaszos elfogasarol szolo jelentést, amellyel *-kor
végeztek. A készenléti csoportvezeté *-kor dokumentalt modon atvette az iigyben addig
keletkezett iratokat, illetdleg a Panaszossal kapcsolatos tovabbi intézkedéseket.

A helyszinen beszerzett adatok értékelését kovetéen a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z0 és aszerint mindsilld egyedi azonositd jellel visszaélés blntett elkovetésének
megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast rendeltek el.

A készenléti csoportvezetd *-kor ellendrizte a Panaszost a blinligyi nyilvantartasban, amelyrol
adatlapot nyomtatott ki. Ezek utan elkészitette a hatosagi jelzéssel kapcsolatos nyomozasi
cselekmény végrehajtdsa érdekében sziikséges dokumentumokat (lefoglaldsarol szolo
hatarozat, illetleg jegyz6konyv), majd a lefoglalast *-kor dokumentalt moédon végrehajtotta.

A Panaszos tantiként tortént kihallgatasa *-kor kezd6dott meg, majd *-kor fejez6dott be. Ezek
utan megkezdték a Panaszos eldallitasarol szo16 igazolas kitdltését, amelyen a Panaszos kézzel
irottan rajegyezte, hogy a vele szembeni intézkedés kapcsan panasszal ¢él, amelyet a
késobbiekben irasban terjeszt eld. Ezutdn a Panaszos az igazolast aldirta, amelybdl 1 példanyt
atadtak a részére, majd ezt kovetden *-kor szabadon bocsatottak.

Az eldallitas idotartama kapcsan az Rtv. 33. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az eldallitas
»a sziikséges ideig” tarthat. A sziikséges 1d6 ez esetben az eldallitas sordn elvégzendd
feladatokhoz rendelt 1d6t jelentette.

A Panaszos eléallitasanak iddtartama alatt — a Panaszost érintden — érdemi és folyamatos
intézkedések és eljarasi cselekmények végrehajtasara keriilt sor, ezért 6t alapjogsérelem nem
érte.

3.) A Panasztestiilet szerint azzal, hogy a Panaszost indokolas nélkiil korlatoztak a
hozzatartozo vagy mas személy értesitéséhez valdo jogaban — bar a megjelolt
személyt a rendérkapitanysag értesitette — csekély mértékben sériilt a Panaszos
tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos joga.
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A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet.

A panasz kapcsan le kell szogezni azt a tényt — amelyet maga a panasz is tartalmaz —, hogy a
kapitanysagra torténd eldallitaskor a Panaszosnak lehetdséget biztositottak arra, hogy orvosat
mobiltelefonon keresztiil felhivhassa, tehat a rendorség eleget tett az Rtv. 18. § (1) bekezdésben
foglaltaknak.

A Panaszost *-kor allitottak el6 a renddrkapitanysagra, ahol irasos nyilatkozatott tett arra
vonatkozoan, hogy kinek a kiértesitését kéri. A rendérség a Panaszos kérését *-kor
eredményesen végre is hajtotta, amelyrdl — dokumentalt moédon — tajékoztatast kapott.

A Panaszos tovabbi telefondldssal kapcsolatos igényeit illetden a renddri szervezeti elem
jelentésében foglaltakat fogadtam el indokként, amely szerint az intézkedés ala vont személy
altali mobiltelefon hasznalat mar 6nmagéban alkalmas lehet arra, hogy az adott intézkedés,
vagy az adott eljaras eredményes befejezését veszélyeztesse.

A Panaszos panasza, illet6leg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
Panaszosnak lehetdséget biztositottak arra, hogy egy altala vélasztott személy telefonos
értesitését végrehajtsa. Ugyanakkor megallapithatd tovabba az is, hogy a Panaszos altal
nyilatkozaton megnevezett élettarsanak értesitését a renddérség végrehajtotta.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, V. cikk, XX. cikk és a XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) és (2) bekezdése,
323. § (1)-(3) bekezdése, 75. §-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
¢s (6) bekezdései;

- azelektronikus ligyintéz¢és €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, 59. § (1)
bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja;

- aRenddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése,
18. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 24. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a)
pontja, 31. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (3) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- arendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28. § (1)
bekezdése;

- akozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavondsarol szold 326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet 96. § (1) bekezdés d) pontja;
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- a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 347. § (1) bekezdés b) pontja.

2
.

Budapest, 2018. junius ,,

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



