ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték elzetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos, képviseldje utjan
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos nevében eljard képviseld elektronikus uton panaszt terjesztett el6 a Panasztestiiletnél
Panaszossal szemben *-n és *-n foganatositott rendéri intézkedés kapcsan, amelyben az
alabbiakat adta el6:

Panaszos és mas személy kozott (a tovabbiakban: Tulajdonos) birtokvita alakult ki egy
term6f6ld ingatlannal kapcsolatosan. Ennek soran *-n Tulajdonos betakaritasi munkalatokba
kezdett, amelynek jogszeriiségét Panaszos vitatta. Panaszos torvényes képviseldje ekkor
renddri intézkedést kért telefonon. A renddr mintegy masfél 6ra mulva érkezett a helyszinre,
ahol a felek meghallgatasa utan azt a tdjékoztatast adta, hogy a koztiik fennallo polgari jogi vita
targyaban nincs jogkore intézkedni, a betakaritdsi munkalatokat nem akadalyozta meg.

Ezt kdvetéen *-n a vitatott birtokviszonyu term6foldon Panaszos érdekében eljard személyek
kezdtek betakaritasi munkalatokat. Roviddel ezutan megjelent Tulajdonos, majd rend6rok is a
helyszinre érkeztek. A képviseld szerint az el0szor utba inditott rendéroket visszahivva, utébb
mas egységet iranyitottak a helyszinre. A rend6rok vezet6je — aki nem kozolte nevét, és a
panaszjogrol sem adott tajékoztatast — intézkedése soran a munkalatokat megszakitotta majd a
gépkezelbket a rend6rok igazoltattak és Tulajdonossal tortént egyeztetést kovetéen azt a
tajékoztatast adta, hogy a terményt Tulajdonos jogosult betakaritani. Az intézkedés soran a
rendOr Panaszos torvényes képviseldje fianak megtiltotta, hogy jogi segitséget vegyen igénybe
telefonon, le kellett tennie a telefont. A rendéri intézkedés soran a feljelentés kilatasba
helyezése Panaszos térvényes képviseldjében, valamint az annak érdekében eljard dolgozdkban
félelemet keltett.

A képvisel6 a fentiek alapjan a kovetkezoket sérelmezi:

- *-n tortént intézkedéssel Osszefiiggésben:
o késve érkezett a rendor a helyszinre;
o nem lépett fel a renddr a betakaritdsi munkélatok megakadalyozéasa érdekében.
- *-n tortént intézkedéssel Osszefliggésben:
o arenddrok nem teljesitették az azonositasi kotelezettségiiket és a panaszjogrol
nem adtak tajékoztatast;
o kérése ellenére Panaszos nem kapott a renddri intézkedésekrol jelentés, illetve
jegyzOkonyv masolatot;
o az intézkedést nem az eldszor tba inditott rendori egység kezdte meg;
o a betakaritdsi munkalatokat megszakitotta a renddri intézkedés, majd a rendor
azt a tajékoztatast adta, hogy Tulajdonos jogosult a termény betakaritasara;
o az intézkedés soran megtiltottdk Panaszos torvényes képviseldje fidnak, hogy
jogi segitséget vegyen igénybe telefonon;
o az intézkedés félelemet keltett Panaszos torvényes képviseldjében €és az annak
érdekében eljart dolgozokban.



A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:
— panaszbeadvany;
— aRenddrdrs Rendészeti Alosztaly (a tovabbiakban: Rendészeti Alosztaly) alloméanyabol
a rendorok altal készitett jelentések;
— aRendészeti Alosztaly jelentései;
— a Biniigyi Osztaly vezetdje altal kiadmanyozott hatarozatok feljelentés elutasitasarol;
— * 4ltal Panaszos torvényes képviseldje részére irt, *-n kelt tajékoztatdo levele a
birtokvitaval érintett termdfold birtokba vételrdl.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Panaszos és Tulajdonos kozott egy termofoldteriilet tekintetében birtokvita allt fent, melynek
soran Tulajdonos *-n kelt levelében — egyebek mellett — arrdl tajékoztatta Panaszos torvényes
képvisel6jét, hogy a birtokvitaval érintett terméfoldteriiletet birtokba vette, annak folyamatos
Orzésérdl gondoskodik. Ez utan *-n betakaritdsi munkalatokba kezdett a birtokvitaval érintett
term6foldon Tulajdonos. Ezt megakadalyozand6é Panaszos torvényes képvisel6je rendéri
intézkedést kért, amely a helyszinen abban meriilt ki, hogy a felek meghallgatasat kovetden a
renddr azt a tajékoztatast adta, hogy a koztiikk fennalldo polgéri jogi vitdban nincs jogkore
intézkedni. Ezt kovetden *-n Panaszos kezdett betakaritdsi munkalatokat a birtokvitaval érintett
Term6f6ldon. Emiatt Tulajdonos kért rend6ri intézkedést. A Tevékenység Iranyitd Kozpont
iigyeletese a Rendérdrs allomanyéaban szolgalatot teljesité rendérdket iranyitotta a helyszinre,
akik a helyszinen a betakaritdsi munkalatokat megszakitottdk. A renddrok kozolték neviiket
azonosité szamukat €és beosztasi helyliket, majd meghallgattdk a bejelentést tevé Tulajdonost,
majd Panaszos torvényes képvisel6jének fiat, aki Panaszos érdekében jart el a helyszinen a
betakaritasi munkélatok soran. O az intézkedés soran a jogi segitség kérését kezdeményezte
telefonon keresztiil, amellyel kapcsolatban azt a tajékoztatast adta az intézkedd renddr, hogy
ezt ne az intézkedések, meghallgatasok soran, hanem azt kovetden tegye. Ezt az érintett
tudomasul vette. Ezutan igazoltatasra és meghallgatasra keriilt sor Tulajdonos érdekében a
termo6fold folyamatos Orzését ellatd biztonsagi cég alkalmazottja tekintetében is, végiil
igazoltattak és meghallgattak Panaszos érdekében betakaritasi munkalatokat végz6 dolgozokat
is. Ezutan a tavollévé Panaszos térvényes képviselGje telefonon egyeztetett az intézkedés
helyszinén tartozkod6 Tulajdonossal arrdl, hogy a munkalatokat nem folytatjak, a betakaritott
terményt lemérik, és Tulajdonoshoz szallitjak, majd polgari eljaras keretében érvényesitik
egymassal szemben igényeiket. Az intézkedés ald vont személyek egyiittmiikodok voltak, az
intézkedés hangneme, illetve az intézkedés ala vont személyek egyméssal szembenni hangneme
kulturalt volt. A rend6rok részérdl fenyegetés nem hangzott el. Mind a *-i, mind a *-i intézkedés
soran megadtak a renddrok az intézkedésekkel kapcsolatos jelentések, egyeéb iratok kikérésének
szabalyairdl a kelld felvildgositast.

V.

A panaszpontok vizsgalata sordn el6szor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi panaszpontra
kiterjed-e hataskorom.



Ennek soran megallapitottam, hogy az intézkedéssel kapcsolatban keletkezett renddérségi
dokumentumok kiadasara vonatkozo panaszpont nem tartozik a hataskorombe, mivel azzal
kapcsolatosan  jogorvoslati  jogot az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXIL. torvény biztositja. A renddérségrol szold 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint renddri intézkedéssel
szemben akkor van helye panasznak, ha annak elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala.

V.
Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezket allapitottam meg:

A *-i intézkedéssel kapcsolatban

1.) Az intézkedés késedelmes volta

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, a rendorség szolgadlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolg. Szab.) 4. § (2) bekezdése

Az intézkedes végrehajtasanak id6beliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam,
¢és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 3) pont b) alpontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg.
Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2.) Az intézkedés soran nem szakitotta meg a rendor a betakaritasi munkdlatokat
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelent6séggel: Rtv. 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 24. § (2)
bekezdése
A betakaritasi munkalatok megszakitasanak elmaradasat a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, ¢és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 3) pont a) alpontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

A *-i intézkedéssel kapcsolatban

3.) A renddrok nem teljesitették az azonositdsi kitelezettségiiket és a panaszjogrol nem
adtak tajékoztatast

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentoséggel: Rtv. 20. § (2) bekezdés

A szolgalati fellepés modjara vonatkozd panaszt a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglaldsanak III. fejezet 4) pont b) alpontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg, az aldbbi kiegészitéssel. Az egybehangzo rendori



jelentésekben foglaltakat — miszerint az intézkedés megkezdése eldtt kozolték neviiket,
jelvényszamukat, szolgalati helyiiket — mint kozokirati bizonyitékokat fogadtam el, ennek
ellenkezdjére szolgald bizonyitékot a képviselé nem csatolt.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
4.) Azintézkedést nem az eldszor utba inditott rendori egység kezdte meg

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentoséggel: Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése, a Rendorség szervei illetékességi teriiletének
megallapitasarol 67/2007. (X11. 28.) IRM rendelet

E panaszpontot a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a Panasztestiilet
Allasfoglalasanak III. fejezet 4) pont e) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg, azzal
a kiegészitéssel, hogy a renddrkapitanysagok tevékenység-iranyitasat ellatd allando tigyeleti
szolgalatok feladata az emlitett renddri szervek tevékenységét — a jogszeriiség talajan — a
szakszerliség és a hatékonysag kovetelményét érvényre juttatva irdnyitani. Munkajukat a
renddri szervek illetékességét maghatarozd jogszabalyra is figyelemmel latjak el. A jelen
esetben olyan egység keriilt kiildésre, amely illetékességgel rendelkezett a helyszinen. Az
intézkedés ala vont személyek a renddri intézkedés kérésén til, nem tdmaszthatnak tovabbi
igényt valamely konkrét renddr, vagy renddri egység helyszinre vezénylésére. Az ilyen igények
teljesitése a részrehajlas mentes eljaras kovetelményének megsértését is okkal felvethetnék az
ellenérdekii fél nézépontjabol.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

5.) A betakaritisi munkdlatokat megszakitotta a rendori intézkedés, majd a rendor azt a
tajékoztatdst adta, hogy Tulajdonos jogosult a termény betakaritasdra

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel: Rtv. 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 24. § (2)
bekezdése

A Panasztestiilet e panaszpont kapcsan alapjog sulyos sérelmét allapitotta meg, mivel a
rendOrség az aratas leéllitasaval érdemben beavatkozott egy polgari jogi — végsd soron
végrehajtasi — vitaba, annak ellenére, hogy a kozrend és a kozbiztonsag védelmét sziikségessé
tevd koriilmény nem forgott fenn és a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon, a termény betakaritdsa és annak elmulasztdsa esetén is polgari peres eljaras utjan
biztositott volt. A Panasztestiilet hivatkozott az Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely
szerint a maganérdek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha
a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a
rendOri  segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevéen
megneheziilne. A térvényhely értelmezéséhez felhivja a Panaszestiilet az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosa altalanos helyettesének OBH 6622/2001. jelentését (a tovabbiakban:
Jelentés), amely elvi éllel kimondja, hogy az Rtv. 24. § (2) bekezdése altalanos érvénnyel
meghatarozott segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettség hatarait vonja meg oly
moddon, hogy azt a renddérség feladatkorével Osszefiiggd — belsd rend és a kozbiztonsag védelme
korébe tartozo — segitség megadasara korlatozza. A Panasztestiilet e megallapitassal veti egybe
azt a tényt, hogy az intézkedés helyszinén a rendér szdmara egyértelmii volt, hogy sem
blincselekmény sem szabdlysértés gyantja nem meriilt fel, a terménybetakaritas koriili jogvita



a polgari jog korébe tartozik. A Panasztestiilet érvelésében hivatkozik a Jelentés azon
megallapitasara, hogy a renddrség nem avatkozhat be allampolgarok kozotti polgéri jogi
vitdkba és — a torvény altal meghatarozott lehetdségen tulmenden — nem is nyujthat ezek
eldontéséhez tamogatast az egyik, vagy masik fél részére. A fent kifejtettekre tekintettel
végkovetkeztetésként a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendérnek az adott helyzetben
kotelessége volt megadni a sziikséges jogi felvilagositast arrdl, hogy a jogvita eldontésére nincs
a renddrségnek hataskore, és arrdl is, hogy jogaiknak mely forum el6tt szerezhetnek érvényt,
azonban a jogvitaba ezen til nem avatkozhatott be, igy a termény betakaritasat eldsegitd, illetve
azt meggatlo intézkedést nem foganatosithatott.

A Panasztestiilet fenti érvelésével az alabbiak szerint nem értek egyet.

Nem vitatva ugyan az Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozo elvi allasfoglalast, a
jelen eset egyéb koriilményeit is egybevetve azzal, eltérd allaspontra jutottam.

Figyelemmel kell lenni az eset megitélésekor arra a tényre is, hogy a bejelentés szerint jogtalan
betakaritasi munkalatok folytak a helyszinen. E bejelentés — a Panasztestiilet megallapitasatol
eltéréen — meglatasom szerint a vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, sértd biincselekmény
gyanujat vetette fel, amit pusztan a bejelentésben foglaltak alapjan kizarni nem lehetett. Emiatt
intézkedési kotelezettsége keletkezett a renddroknek. Az intézkedés sordn sziikséges volt a
tényallas elsddleges tisztazasa, amelyhez hozza tartozott a munkélatokat folytatd személyek
igazoltatdsa, tehat sziikségképpen erre az idére meg kellett szakitani a betakaritasi
munkalatokat, még a kdzbiztonsag megdvasa érdekében eljarva. Csak ezt kdvetden lehetett
megalapozottan eldonteni, hogy valoban felmeriil-e a vagyon elleni biintetendé cselekmény
elkovetésének gyantja, vagy sem. Mindekdzben a helyszinen tartdozkodd érdekelt felek
megallapodtak abban, hogy a betakaritdsi munkalatokat befejezik, a mar betakaritott terményt
lemérik, és Tulajdonoshoz szallitjak, majd polgari eljaras keretében érvényesitik jogaikat. A
panaszban foglalt azon kijelentés elhangzasat a rend6r részérdl, hogy a terményt Tulajdonos
jogosult betakaritani, bizonyitani nem lehetett, igy ezt a tényallasbol melldztem.

Osszességében megallapithatd, hogy a renddrség a helyszinen az intézkedését a kdzbiztonsag
védelme érdekében foganatositotta, az ahhoz sziikséges mértékben avatkozott be a magéanjogi
jogvita korébe tartozd eseményekbe, az ekozben, ettdl fiiggetleniil 1étrejott megegyezésre a
feleket semmilyen modon nem 6sztondzte. [lyen moédon nem renddri utasitasra, hanem a felek
szobeli egyezsége alapjan nem folytattak a betakaritasi munkalatokat.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
6.) Az intézkedés sordn megtiltottak Panaszos torvényes képviseldje fianak, hogy jogi
segitséget vegyen igénybe telefonon

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéséggel: Rev. 19. § (1) bekezdése, a Szolg. Szab. 5. § (4) bekezdése

A telefonos jogi segitség igénybevételének mell6zésére iranyuld rendéri felszolitast a
megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III.

fejezet 4) pont ¢) alpontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.



1.) Az intézkedés félelemkeltd, fenyegetd volta

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéséggel: Rev. 2. § (1) bekezdése

A rendori fellépés fenyegetd, félelemkeltd voltat a megallapitott tényallds alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 4) pont c) alpontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg, az alabbi kiegészitéssel. A képvisel6 nem hivatkozott
konkrét, jogellenes fenyegetésre, csupan azt rogziti panaszaban, hogy a renddr kilatasba
helyezte, hogy esetlegesen feljelentést tehet az érintettekkel szemben. Fontos hangsulyozni,
hogy az ilyen kozlések, a tajékoztatasi kotelezettség részét képezik.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. marcius 6.

Dr. Balogh Janos r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



