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Szam: Targy: alapjogot érinté renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézd: *
Tel.: *

HATAROZAT

Panaszos képviseletében a gyermekvédelmi gyam (Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgéalat Gyermekvédelmi Gyami Szolgalat) altal elterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték el6zetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatéalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes mentipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) *, panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendor-fokapitanysag vezetoje (tajékoztatasul)
4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos képviseletében a Kirendelt gyermekvédelmi gyam (a tovabbiakban: torvényes
képviseld) panaszt terjesztett el6 a Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: MRFK)
Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rend6rkapitanysag) beosztottjai altal — az intézkedés
idopontjaban kiskora — Panaszossal szemben *-n kozterilleten kezd6d6, majd a
Rendorkapitanysagon folytatodd renddri intézkedés (eldallitds) és a kényszeritd eszkoz
(bilincs) alkalmazésa, valamint a renddri bantalmazés miatt.

A Panaszos képviseletében eljard torvényes képviseld altal eldterjesztett panaszbeadvany
szerint a Panaszost — aki kiskorusaga id6tartamara nevelésbe vett gyermek volt — a szamara
kijelolt ideiglenes gondozasi helyérol szamos alkalommal, engedély nélkiil eltavozott, a
renddrség eltlint személyként korozte.

A torvényes képviseld a panaszt a Panaszos édesanyjanak kérésére, annak jelzése és
informacioi alapjan terjesztette eld, aki telefonon keresztiil tdjékoztatta a torvényes képvisel6t,
hogy 6t a Panaszos felhivta és elmondta neki, hogy *-n a Renddérkapitanysag renddrei elfogtak
¢s mieldtt a Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Befogadd Otthonaba (a tovabbiakban:
Befogado Otthon) szallitottak volna bantalmaztak, bilincset tettek csuklojara.

A Panasztestiilet *-n kelt hivatalos feljegyzése szerint telefonon keresztiil felvették a
kapcsolatot a Panaszos édesanyjaval, aki elmondta, hogy a Panaszos szerint a
., buszpalyaudvaron” két rendor elfogta 6t, majd bilincsben bevitték a Rendérkapitanysagra €s
az épiiletben bantalmaztak. Legalabb 10 6ran keresztiil tartottdk bent a Panaszost a renddrség
épiiletében, mert egy biintetdligyben kihallgattak.

Az id6kozben nagykoriva valt Panaszos *-n atvette a Panasztestiilet nyilatkozatra torténd
felhivasat harom kérdést érintéen. Egyrészt, kéri-e a torvényes képviseld altal eldterjesztett
panasz kapcsan a panaszeljaras tovabbfolytatdsat, masrészt, amennyiben a Panasztestiilet
vizsgalata soran nem allapit meg sulyos alapjogsérelmet, akkor hozzajarul-e ahhoz, hogy az
iigyet az intézkedést foganatositod renddrkapitanysaghoz attegye a Panasztestiilet, harmadrészt,
hozzajarul-e a panasz kivizsgdldsa alapjan hozott allasfoglalas (Panasztestiilet honlapjan)
anonimizalt médon térténd kozzétételéhez. A Panaszos mindharom kérdés vonatkozasaban
hozzéjarulasat adta.

A Panaszos részére kiildott atiratban szerepel, hogy a panasz benyuljtasanak idépontjaban
kiskoru volt a Panaszos, ezért a panaszt a gyermekvédelmi gydm nyujtotta be. A Panaszos
¢desanyja meghallgatasardl és annak tartalmardl a Panaszos nem kertilt tajékoztatasra.

A Kormanyhivatal Gyamiigyi Osztaly hatarozata alapjan *. napjatol a Panaszos nevelésbe

vételét rendelték el, amely egyuttal rendelkezik — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:230. § a) pontja alapjan — a gyermekvédelmi gyam
kirendelésérol, tovabba arrdl, hogy a sziilok sziil6i feliigyeleti joga — figyelemmel a Ptk. 4:186.
$ (1) bekezdés g) pontjara — a nevelés tartama alatt sziinetel.

A Ptk. 2:12. § (1) bekezdése kimondja, hogy a korlatozottan cselekvOképes kiskort
jognyilatkozatanak érvényességéhez torvényes képviseldjének hozzajarulasa sziikséges.

A Ptk. 4:146. § (1) bekezdése alapjan a kiskora gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt
all. A torvényhely (2) bekezdése kimondja, hogy a sziildi feliigyelet magaban foglalja tobbek
kozott a kiskoru gyermek torvényes képviseletének jogat és kotelességét.



A Panaszos édesanyja sziil6i feliigyeleti joga a beadvany benyujtasanak idépontjaban sziinetelt,
ezért a Panaszos torvényes képviseletét a hatarozat alapjan kirendelt gyermekvédelmi gyam
latta el, igy a Panaszos édesanyja altal a Panasztestiilet szobeli megkeresésére elmondottakat
panaszként a panaszbeadvany vizsgalatakor — figyelemmel az Rtv. 92. § (3) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint korlatozottan cselekvoképes kiskoru helyett térvényes képviseloje
vagy meghatalmazottja is eljarhat — nem vettem figyelembe, mivel az nem a jogosulttol
szarmazott.

A Panaszos torvényes képvisel6je a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel

kapcsolatban — a beadvany szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a renddri intézkedés soran elszenvedett bantalmazast és a bilincs sériilést okozd6 modon
torténd alkalmazasat,

2. az eléallitas jogalapjat,

3. akényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasat.

V.

A tényallas tisztazasa érdekében az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— a Panaszos torvényes képviseldje altal eldterjesztett panaszbeadvany,

— Panasztestiilet hivatalos feljegyzése,

— Panaszos e-mailben eldterjesztett nyilatkozata,

— aRendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaror- és Orszolgélati Alosztaly jelentés
elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl megnevezésti irat a Panaszos
vonatkozasaban és annak mellékletei,

— Parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol, nyilatkozat,

— aRendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztaly igazolas
megnevezest irat a renddrségi eldallitas idOtartamarol a Panaszos vonatkozasaban,

— aRendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztaly, rendéri
intézkedés alatt 4llo személy orvosi vizsgalatarol elnevezésli nyomtatvany a Panaszos
vonatkozasaban,

— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztaly,
szolgalatiranyito parancsnok altal készitett jelentés parancsnoki kivizsgalasrol,

— gyermekfeliigyel6 meghallgatisarol késziilt jegyzékonyv,

— aRendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, alosztalyvezetdje altal készitett jelentés
parancsnoki kivizsgalasrol,

— aRenddrkapitanysag vezetdjének kivizsgalasrol készitett jelentése,

— Személy korozése eltlinés esetén részletes lista megnevezésii irat a Panaszos
vonatkozasaban,

— Ismert személy korozések részletes listai elnevezésii irat a Panaszos vonatkozéasaban,

— A Rendérkapitanysag épiiletének hatsé udvaraban, a gépkocsi parkolonal felszerelt
kamerak altal rogzitett felvételek,

— aMRFK vezetdjének szakmai allasfoglalasa és mellékletei,

— aRenddrkapitanysag vezetdjének osszefoglalo jelentése,



— aRenddrkapitanysag vezetdjének atirata,

— a Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly, Felderité Alosztaly, hivatalos feljegyzése védo
értesitésérdl a Panaszos vonatkozasaban,

— aRendoérkapitanysag Blniigyi Osztaly, hatarozata hazkutatas, lefoglalas elrendelésérol
a Panaszos vonatkozasaban,

— a Rendérkapitanysag Blniigyi Osztaly, Felderitd Alosztaly, jegyzOkonyve gyantsitott
kihallgatasarol a Panaszos vonatkozéséban,

— a Rendorkapitdnysag Blniigyi Osztaly, Felderité Alosztaly, jegyzOkonyve
hazkutatasrol a Panaszos vonatkozasaban,

— aRendordrs, Bliniigyi Alosztaly, jegyzokonyve helyszini €s halottszemlérdl,

— Tlgyirat ligyfeldolgozassal kapcsolatos iratrogzitések a Panaszos vonatkozéasaban.
V.

A rendelkezésre allo — a IV. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n *-kor a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly
beosztottjai az illetékességi teriiletiikon talalhatd vasttdllomason személyazonossaganak
megallapitasa céljabol intézkedés ala vontdk a Panaszost. A Panaszos olyan nevet és sziiletési
datumot kozolt a rendérokkel, amely a nyilvantartasokban tortént ellendrzés eredményeként
nem adott taldlatot, ezért az intézkedd renddr hatarozottan felszolitotta a Panaszost, hogy hitelt
érdemlé modon igazolja a személyazonossagat, ellenkezd esetben eld fogja allitani a
Renddrkapitanysagra. A Panaszos tovabbra is valotlan adatokkal kivanta magat igazolni,
valamint a rendérnek elmondta, hogy munkabdl tart haza €és nincs nala fényképes igazolvany.
A Panaszos nem tudta magat a helyszinen hitelt érdemlé modon igazolni, ezért az intézkedd
rendér kozolte vele, hogy eld fogja allitani a Rendoérkapitanysagra személyazonossaganak
megallapitasa céljabol, valamint ruhdzatat is atvizsgalja. A Panaszos kihatralt és megprobalt
elszaladni a rend6rokt6l. Az intézkedd rendér ,,A torvény nevében!” szavak elére bocsatasaval
felszolitotta a Panaszost, hogy alljon meg, amelynek nem tett eleget és elfutott. Az intézkedés
helyszinétdl kb. 20 méterre az intézkedést biztositdé rendér a Panaszost utolérte, majd
puloverének kapucnijat megfogta, bal karjat rogzitette és egyiittesen a foldre vitték. *-kor a
foldon, a hasan fekvo Panaszost — figyelmeztetést kovetden — a szokés megakadalyozasa és az
ellenszegiilés megtorése érdekében hatra helyzetben megbilincselték. A helyszinen eldzetes
figyelmeztetés utan ruhdzatanak részleges atvizsgalasara kertlt sor, amely soran
személyazonossag igazolasara alkalmas okmany nem keriilt feltalalasra.

A Panaszos *-kor eldallitasra keriilt a Renddrkapitanysagra, ahol teljes ruhédzat atvizsgalasra
kertilt sor. A Panaszos a renddri felszolitasra alsonadragjabol eldadta igazolvanytartojat,
amelybdl eldkeriilt a személyazonositd igazolvanya, lakcimkartydja. Ezutdan megallapitasra
keriiltek a Panaszos személy adatai, akit a Rendérkapitanysag folyosojan helyeztek el. *-kor a
Korozési Nyilvantartdsi Rendszerben tortént ellendrzés soran megéllapitast nyert, hogy a
Panaszossal szemben az alabbi intézkedéseket kérték (elfogatoparancs lopas vétsége, lakohely,
illetve tartozkoddsi hely megallapitasa, eldallitds szabalysértési elzarassal biintethetd
szabalysértés, valamint eléallitas, kiskori védelem ala helyezés eltiinés miatt).

VI.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.



1. A rendori intézkedés soran elszenvedett bantalmazas és a bilincs sériilést okozo
modon torténo alkalmazasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak jelentdséggel:

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja, a Be.
700. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, a Be. 874. §, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 301. § (1) bekezdés, a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete
altal szabalyozott olyan rend6ri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet amelyek
nem tartoznak mas eljaras hatélya ala.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos torvényes
képviseldjének feljelentését a Renddrkapitanysag vezetdje *-n megkiildte a Kozponti Nyomozd
Féiigyészség Regionalis Nyomozé Ugyészség részére a tovabbi sziikséges intézkedések
megtétele céljabol.

A Panaszos altal a bantalmazas és a bilincs sériilést okozé mdédon torténé alkalmazasa
vonatkozasaban eldterjesztett panasz — a hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel
— hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra nem
terjed ki.

VII.
A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.
2. Az eléallitas jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

AzZRtv. 19. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 31. § (1) bekezdése, Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja, a
rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabdlyzat) 9. §-a, a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs.

tv.) 207. § (1) bekezdése.
Az eldallitas jogalapjanak jogszerliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt
a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 1) a) és b) pontjaiban kifejtettekkel egyezden

itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.



3. Akényszerito eszkoz (bilincs) alkalmazasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabodl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

AZ Rtv. 47. §, az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai, RW. 16. § (1) bekezdése, Rtv. 17. § (2) bekezdése,
Rtv. 19. § (2) bekezdése, Rv. 31. (1) bekezdése, Szolgdlati Szabdlyzat 41. § (1), (4) bekezdés b)
pontja, Szolgdlati Szabdlyzat 41. § (6)-(7) bekezdései.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
VIII.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:
., (1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve
a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

Figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan megallapithat6, hogy a Panaszos az
el6allitas és a bilincs alkalmazasanak idOtartamat nem sérelmezte, ezért ezt a kérdést érdemben
nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Févarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdarozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkeérdésekben is dllast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szam itélete a fentieket aldtdmasztja, amely szerint ,,(...) 4
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi



XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. februar 13.

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



