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Targy: alapvetd jogot érintd rendori
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Rendorségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitdsaira — a rendéri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Té4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes
tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elGterjesztésre szolgald
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett el a vele szemben foganatositott rendéri intézkedések alkalmazasa
miatt. A Panaszos kérte, hogy kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos panaszaban cléadta, hogy a * ut végénél talalhato foldutnal egy telekvitabol
adodoan — allitasa szerint illegalisan — végzett foldmunkak kapcsan eldszor verbalis, majd
tettlegességig fajuld nézeteltérésbe keveredett egy helyi épitési vallalkozoval.

A Panaszos még aznap feljelentést tett a vallalkozo ellen ,.¢letveszélyes” fenyegetés miatt a
Renddrkapitanysagon. A feljelentést kovetden *-n kelt levélben tajékoztatast kapott arrol, hogy
a Renddrkapitanysag a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild személy elleni erdszakos
vagy kozveszélyt okozo cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségének
megalapozott gyandja miatt nyomozast rendeltek el.

A Panaszost az tigyben *-n tantiként hallgattak ki.

A Panaszost, mint gyanusitottat idézték a Btk. 339. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és aszerint
mindsiild gardzdasag vétség elkovetésének megalapozott gyanija miatt a Renddrkapitanysagra.
A Panaszos telefonon keresztiil halasztast kért, ezért *-én * orara — elore egyeztetett idépontban
— jelent meg a renddrségen.

Az ligyeletes tiszt tajékoztatta a Panaszost, hogy az 6t beidézo rendor helyett egy masik rendor
fogja kihallgatni.

A kihallgatast végz6é rend6r hadarva felolvasta azt, hogy mivel gyanusitjak, ami arrdl szolt,
hogy *-n a Panaszos és lanya megtamadtak egy helyi épitési vallalkozot. A Panaszos
megkérdezte, hogy hogyan kapcsolodik ide a lanya és kérte a renddrt, hogy ismételten olvassa
fel, hogy mivel gyantsitjak, mert nem érti azt, ugyanis az elhangzottak nem felelnek meg a
valdsagnak.

A Panaszos eldadta, hogy ledobbent a hallottakon és tiltakozasanak adott hangot. Nem értette,
hogy miként lehet, hogy ha 6 egyediil megvédi magéat, az konnyl testi sértésnek mindsil. A
renddr felvette a Panaszos vallomasat, amellyel kapcsolatban a Panaszos sérelmezte, hogy nem
volt elég ideje azt befejezni. A Panaszos megitélése szerint a rendOr hirtelen lezarta a
jegyzOkonyvet és nem érdekelte, hogy mit mond neki, pedig még sok mindent szeretett volna
eléadni. A Panaszos szerint a jegyzOkonyvon kb. 4 oldal volt a hivatalos adat, majd kb. fél oldal
volt az 6 vallomasa. A Panaszos rdkérdezett, hogy ha kirendeltek a részére ligyvédet, akkor
miért nem jelent meg. A rend6r kozolte a Panaszossal, hogy nem jar neki tigyvéd, azt csak
tévedésbol, rosszul adta ki a gép. A renddr Osszetépte a jegyzOkonyvet, majd ujra kinyomtatta
azt, amin mar nem szerepelt a kirendelt védé neve. A Panaszos ragaszkodott az iigyvéd
kirendeléséhez.

A renddr azt mondta a Panaszosnak, hogy irja alé a jegyzékonyvet, majd azt kovetden lemennek
ujjlenyomatot venni. A Panaszos azt valaszolta, hogy nem irja ald, mert ragaszkodik az



iigyvédhez ¢és nem hagyja, hogy ujjlenyomatot vegyenek réla, mert nem megalapozott a
gyanusitas. A rendor a Panaszosra kiabalt és kozolte vele, hogy nem a Panaszos donti el, hogy
egy gyanusitas megalapozott-e vagy sem, a rendorség ugy latja, hogy igen, de azt majd a bir6sag
fogja eldonteni. A Panaszos szerint a kihallgatdsa ugy ért véget, hogy nem tudhatta meg azt,
hogy mégis mitél megalapozott a ,,meggyanusitasa”.

A Panaszos megkérdezte a rendortél, hogy mi van a jegyzokonyvvel, amelyben 6 sértettként
szerepel. A rendér azt valaszolta, hogy nem tudja. A Panaszos erre kifejtette, hogy ugy érzi,
hogy az 6 feljelentésével nem foglalkoznak, ugyanakkor az épitési vallalkoz6 — aki érintett az
elleniik folyo telekiigyben — hazugsagait pedig megalapozottnak tekintik vele szemben. A
Panaszos elmondta, hogy el akarjak venni a telkiiket, mert Gitban vannak, ezért blin6z6t akarnak
csinalni beldle, majd kérte, hogy hivjanak tigyvédet.

A kihallgatast végz6 rendér harom renddrt hivott az irodaba, majd késébb egy rendérnét is. A
kihallgatast végz6 rend6r azt mondta a kollégainak, hogy kisérjék le a Panaszost ujjlenyomat
vételre, de a rendOrok lathatdoan nem tudtak, hogy mit csinaljanak. A Panaszos kozolte a
rendérokkel, hogy nem engedi, hogy rabositsak, mert 6 nem biin6z6 és nem megalapozott a
gyanusitasa. A rendérok kozolték, hogy a rabositds megtagadéasa * ezer Ft-ba kertil, de késobb
mar * ezer Ft-rdl is beszéltek. A Panaszos végiil * orakor — zaklatottan — rairta a jegyz6konyvre,
hogy ligyvéd nélkiil nem irja azt ald és nem akarja, hogy biin6zoként kezeljék és rabositsak. Az
altala irt szoveg ala odairta a nevét, de a jegyzokonyvet nem irta ala.

A Panaszos kérte, hogy sz6ljanak a rendérkapitanynak és a vizsgalati osztalyvezetonek, de azt
mondtdk neki, hogy ez nem kivansagmiisor, kérjen idépontot. A renddrok elmondtik a
Panaszosnak, hogy a rendérfokapitany, a rendorkapitany és a vizsgalati osztalyvezetd az egyik
szomszédos irodaban a migranshelyzetrdl targyal. A Panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy
beszélhessen veliik. Egyszer csak megjelent a vizsgalati osztalyvezetd asszony, majd
bemutatkozott a Panaszosnak és kozolte vele, hogy nincs valasztdsi lehetdsége, ugyanis a
rabositashoz nem kell a beleegyezése, nem kell ligyvéd sem, azt torvény irja eld. Az
osztalyvezetd asszony kozolte, hogy vagy magatdl indul el a rabositd helyiségbe, vagy
megbilincselik és odavezetik 6t a renddrok.

A Panaszos 0nként nem indult el, ezért allitasa szerint 4 f6 rendér megragadta és levezette 6t a
rabosito helyiségbe, ekdzben a Panaszos azt kiabélta, hogy blin6z6t akarnak csinédlni beldle,
nem megalapozott a gyantsitotti kihallgatasa és még rabositani is akarjak. A Panaszos kiemelte,
hogy szobeli ellenallast tanusitott, tiltakozott a rabositas ellen, fizikai ellenallast nem tanusitott.
A rend6rok a rabosito helyiségben ,,jopofiztak” vele, hogy hogyan kell majd a falhoz allnia.
Ekkor bejott egy ismeretlen férfi a helyiségbe és azt mondta a Panaszosnak, hogy ne
ellenkezzen a felvétel ellen, ha kideriil az artatlansaga, tigyis tordlni fogjak azt. Ezek utan a
rendorok odavonszoltak egy géphez. A Panaszos nem bantotta a renddroket, ezért nem értette,
hogy hogyan jonnek ahhoz, hogy egy nagymama korti emberrel ok nélkiil igy viselkedjenek,
ezért tiltakozasul leguggolt. A rendérok szétfeszitették a Panaszos ujjait €és tépték rajta a
pulovert, majd végiil elengedték. Jelezte, hogy rosszul van és vizet is kért.

Az osztalyvezetd asszonynak mondta az ismeretlen férfi, hogy ne erdszakoskodjanak tovabb,
engedjék el. Az osztalyvezetd asszony kozolte, hogy ilyen allapotban nem engedheti el, mert
ha rosszul lesz, birdsagra keriilnek miatta. A Panaszos ekdzben azt kiabalta, hogy tiltakozik a
gyanusitas ellen, vegyenek fel jegyzOkonyvet és inditsanak eljarast. A renddérok ekkor
kitalaltak, hogy mentdt hivnak és tobbszor elhangzott, hogy a ,,pszico-t” hivjak.



Rovid id6 utan megjelent két mentds. A Panaszos allitasa szerint a rendérok mondtak a
mentdsoknek, hogy vigyék a pszichiatridra. A renddrok ekkor megragadtak és kivitték az
udvarra, ahol egy sz6ke magas mentds megragadta, felemelte €s sz6 szerint bevagta az iilésbe,
hogy ,,csak tigy nyekkent”. Az egyik renddr hatulrdl szorosan rahtuzta a biztonsagi dvet ugy,
hogy a karjait is leszoritotta, majd a masik rendér megbilincselte. Ezt kdvetéen a kb. 200
méterre 1év0 pszichiatriara szallitottak. A renddrok elkisérték a Panaszost a mentéautdban, ami
szerinte még inkabb megmagyarazhatatlanna teszi a megbilincselését. A Panaszos szerint
értelmezhetetlen, hogy ha az osztalyvezetd asszony tgy itélte meg, hogy rosszul van, akkor
miért a pszichiatriara vitette bilincsben.

A korhaznél tanakodtak a mentésok és a rendérdk, hogy hova vigyék, majd végiil az elsd
emeletre vitték. Felvonszoltdk az emeletre, ahol az eldtérben értetleniil fogadta Oket egy
fiatalabb apold. Az apold kérte az iratokat a rend6roktdl, ami alapjan a Panaszos felvételét
kérik, de a rendéroknek ilyen iratuk nem volt. Kézben odajétt a fondvér, akinek a rendérok
mondtak valamit, ekdzben az apold kozolte a Panaszossal, hogy meg fogjak szirni. A Panaszos
mondta, hogy nem engedi, hogy megszurjak, majd hoztak egy széket és mondtak neki, hogy
iiljon le. A Panaszos azt mondta, hogy inkébb allni szeretne, erre a rendorok lenyomtak 6t a
székre. A fondvér mondta a Panaszosnak, hogy nyugodjon meg, 24 6rat bent fogjak tartani
megfigyelésre. A Panaszos erre kétségbe esett és azt mondta, hogy haza akar menni, nincs
semmi baja, csak a rabositas ellen tiltakozott.

A rendorok bekisérték a Panaszost a 202-es szobaba, ahol meglatott par széket és azt mondta,
hogy oda akar leiilni, az 4gyra nem fekszik le. Erre odavonszoltdk az agyhoz, ahova a Panaszos
nem akart lefekiidni, ugyanis a leped6 gytirott volt €s az dpolok még az 4gynemiit sem huztak
at. A Panaszos allitasa szerint ekkor a szOke ment0s ,,rafekiidt” és az arcaba tivoltott. A mentOs
a jobb karjaval alanyult az allkapcsanak és elkezdte tekerni oldalra a fejét. A Panaszos érezte,
hogy a torkat nagyon szoritja a mentds, fuldoklott és nagyon félt, hogy eltori az alkapcsat. A
rendérok mindennek a szemtanti voltak. Kozben lekotozték a Panaszos 1abat és leszedték a
kezeirdl a bilincset, majd a kezeit is kapcsos pantokkal — nagyon szorosan — az agyhoz kotozték.
Mindekozben egy fehér kopenyes férfi bal combjaba ,,vagta” az injekciods tiit.

A Panaszos — a bilincs levételét kovetéen — a korhazban torténtek részletes leirasaval folytatta,
amely események a renddri intézkedés elleni panasz elbirdlasa szempontjabdl irrelevansnak
tekinthetdek.

A Panaszos — panasza szerint — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbiakat kifogasolta:

- gyanusitotti kihallgatasat, a kihallgatas koriilményeit, illetve rabositasanak elrendelését;

- rabositasa érdekében alkalmazott testi kényszert;

- személyi szabadsaganak korlatozasat;

- bilincselés alkalmazasat;

- akorhazba tortént szallitasat, lekotozését és a korhazban tartasat;

- arenddri hangnemet és bandsmodot;

- eldallitas iddtartamarol szold igazolas kiadasanak €s a panaszjogrol valo kioktatas
elmaradasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendéri fellépés érintette a Panaszosnak a



Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran hataskorének hianyat allapitotta meg a Panaszos gyanusitotti
kihallgatasat érint6 kifogasok €s a rabositas elrendelése tekintetében.

A rabositas érdekében alkalmazott testi kényszer vonatkozdsaban a Panasztestiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a renddérok jogszerlien kivantak fellépni a rabositas
foganatositasa érdekében, ezért a Panaszos emberi méltdsagbol levezetett testi integritdshoz
fiz6d6 joga nem szenvedett sérelmet. A biztonsagi intézkedés jogalapja tekintetében a
Panasztestiilet akként foglalt allast, hogy a Panaszos orvosi vizsgalata irdnt a rendérok
jogszerlen intézkedtek.

A Panasztestiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy indokolatlannak tartja azt, hogy a rendérok
kozoltek a kiérkezd mentdsokkel, hogy sziikségesnek tartjdk a Panaszos korhdzba torténd
beszallitasat, ezzel ugyanis a renddrok atlépték a szakmai kompetencidjukat, ebbdl adodoan
megallapithatd a Panaszos emberi méltdosaghoz fiiz6d6 joganak a sérelme. A bilincselés
vonatkozasdban a Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérség nem tamasztotta alé
kell6képpen a bilincselés sziikségességét, ezek alapjan sériilt a Panaszos emberi méltosahoz
fliz0d0 joga. A bilincselés kapcsan a Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a bilincselés
idépontjat helyteleniil rogzitették a jelentések és a bilincselés fenntartasa is indokolatlan volt.
Abban a tekintetben, hogy a Panaszos nem kapott az el6allitdsarol igazolast és a panaszjogarol
sem oktattak ki a Panasztestiilet indokoltnak tartotta megallapitani — tekintettel arra, hogy a
rendérség nem cafolta az allitdsokat —, a Panaszos tisztességes eljarashoz f{izodo jogéanak a
sérelmét.

Az intézkedés soran tanusitott hangnem ¢és banasmod kapcsan a Panasztestiilet ugy foglalt
allast, hogy a renddri banasmod emberi méltosagot sértd volta — a tényallitasok kozott
meghtzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt — nem megallapithato.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatdsag
az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— *-n kelt panaszbeadvany;

— a Panasztestiilet Ugyfélszolgalati Irodajan *-n rdgzitett jegyzkonyv;

— a Rendoérkapitanysag Alosztdly biztonsagi intézkedés végrehajtasardl, kényszeritd

eszkOz alkalmazasardl sz616 jelentése;

— a Korhaz Pszichiatriai szakambulancia ambuléns lapja;

— az OMSZ *-n kelt, mentési dokumentacids lapja;

— aRendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly jelentése;



— aRenddrkapitanysag feljelentése;

— aRendodrkapitanysag Alosztaly jelentése;

— aRendodrkapitanysag Alosztaly jelentése;

— aRendoérkapitanysag Alosztaly *-n jelentése;

— aRenddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly jelentése;

— aRendodrkapitanysag jelentése;

— aRendorkapitanysag jelentése;

— a Rendoérkapitanysag Osztaly jelentése;

— az Orszagos MentOszolgalat Kirendeltsége altal rogzitett jegyzokonyv;
— a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly jelentése;
— aRenddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat jelentése;
— az Orszagos MentOszolgalat MentOszervezet atirata;

— aKorhéz levele.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras ligyintézési hatarideje * indult, azonban a tényallas minden
részletre kiterjedo tisztdzasa érdekében *-n a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, belfoldi
jogsegély keretében kerestem meg a Korhaz Osztily vezetdjét, annak érdekében, hogy
megallapitasra keriiljon, hogy a Panaszost milyen tiinetek alapjan lattak el, illetéleg milyen
tiinetek alapjan vették fel a Pszichidtriai Szakambulancidra. Ugyancsak belfoldi jogsegély
keretében kerestem meg az Orszagos Mentdszolgalat regionalis igazgatdjat annak érdekében,
hogy tisztazasra keriiljon az a koriilmény, hogy a betegszallitas sziikségességérdl kizarolagosan
ki jogosult donteni, és ez a Panaszos vonatkozasaban pontosan hogyan is tortént.

A Ket. 33. § (3) bekezdése értelmében a jogsegélyeljaras idOtartama nem szamit be az
ligyintézési hatariddbe, igy az eljaras befejezésének hatarideje * modosult.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszaban megfogalmazott
allitasokat alatdmasztd bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a
hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az intézkedd rendordk altal tett
jelentésekben foglalt nyilatkozatokon, illetdleg a hatosag altal beszerzett adatokon tal — egyéb
bizonyiték nem mertlt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett
tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatésagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitasa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébol, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.

a) A Panaszos panaszaban a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan folytatott eljaras soran végrehajtott
gyanusitotti kihallgatasat, a kihallgatas koriilményeit, illetdleg a biiniigyi nyilvantartasi
rendszerrél, az Eurdpai Unio tagallamainak birdsagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus



adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Bii.nyilv. tv.)
rendelkezései alapjan tortént ,,rabositasanak” elrendelését is sérelmesnek tartotta.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

,92. ¢ (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa,
a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben
ba) az orszdgos renddrfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elhdrito szerv fdigazgatoja”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete
altal szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok elbiralasa lehet. A biintetoeljaras
meginduldsat kovetd eljarasi cselekményekkel 0sszefliggd panasz elbirdlasara a Ket. keretei
kozott az ismertetett indokok miatt nincs térvényes lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat
melléztem.

b) A Panaszos sérelmezte tovabba a korhazba tortént szallitasat, a korhazban tortént
lekotozésének a koriilményeit, illetoleg a korhazban tartasat.

A Panaszos kérhazba torténd szallitasa, illetve a koérhazban val6 tartasaval kapcsolatos panasz
kapcsan hangsulyozom, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizarolag
az Rtv. IV., V. és VL. fejezete altal szabalyozott rendori intézkedésekkel szembeni panaszok
elbiradlasa lehet. Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény rendelkezéseivel 0sszefliggd
panasz elbiralasara a Ket. keretei kozott az ismertetett indokok miatt nincs térvényes lehetdseg,
ezért e panasz vizsgalatat mell6ztem.

A Panaszos panaszaban el@adta tovabba, hogy *-n a Korhaz Osztalyra tortént beszallitasat
kovetden az Ot beszallitd egyik mentds ,rafekiidt”, majd fojtogatni kezdte Ot, de az ott
tartozkodd rendérok nem tettek semmit, nem intézkedtek, pedig szemtanti voltak az
eseményeknek.

Mint a fentiekben mar utaltam ra, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és VL. fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbiralasa lehet. Megitélésem szerint ugyanakkor a renddrok, illetve a mentds altal
tanusitott — allitolagos — magatartas felvetheti biincselekmény elkovetésének a gyantjat, ezért
a Panaszos panasza — figyelemmel a Be. 29. § a) pontjara — *-n megkiildésre keriilt a tovabbi
eljaras lefolytatasdra hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkez6 Kozponti Nyomozod
Foiigyészség Regionalis Osztalyanak €s ezek alapjan e panasz vizsgalatat is mell6ztem.

V.

A tényallas teljes korli tisztazdsa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal
szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a II. részben
felsorolt bizonyitasi eszk6zok alapjan kertiltek megéllapitasra.



A Renddrkapitanysag nyomozast rendelt el a Btk. 339. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint
mindsiild gardzdasag vétség elkovetésének megalapozott gyantija miatt. Az elrendelt nyomozas
soran beszerzett adatok alapjan a Panaszos *-ra gyanusitottként kertlt idézésre, a
Renddrkapitanysagra.

A gyanusitottként torténd kihallgatasat kovetden az eljar6 renddr kozolte a Panaszossal, hogy
a Bii.nyilv. tv. alapjan bliniigyi nyilvantartasba vételére, a 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen fényképfelvétel készitésére, illetve a 44. § (1) bekezdése alapjan ujj- ¢és
tenyérnyomat vételére keriil sor.

Az eljar6 rendor tajékoztatta a Panaszost, hogy a Bii.nyilv. tv. alapjan a nyilvantartasba vétel
ellen panasznak helye nincs, a képfelvételek készitését és a mintavételt (ujjnyomat-vételt)
koteles tlirni, tovabba tajékoztatast adott arrol, hogy a mintaadassal kapcsolatos ellenszegiilés
esetén testi kényszer alkalmazhato.

A Panaszos megtagadta a mintaadéssal kapcsolatos egylittmiikddést, kikelt magabol, kiabalt és
kijelentette, hogy 6t nem fogjak biinozoként kezelni és nem fogjak ,rabositani” sem. A
Panaszos magatartasara figyelemmel az eljar6 renddr telefonon keresztiil segitséget kért — a
nyilvantartdsba vétel foganatositasanak végrehajtasa érdekében — a szolgélatiranyito
parancsnoktol.

A szolgélatiranyitd parancsnok utasitasa alapjdn harom egyenruhis renddr érkezett a
gyanusitotti kihallgatas kapcsan eljar6 renddr irodajaba. Az eljaré rendor — az egyenruhas
rend6rok jelenlétében — ismételt tajékoztatast adott a Panaszos részére a Bii.nyilv. tv. alapjan
foganatositando nyilvantartasba vétel részleteirdl. A Panaszos ismételt tajékoztatast kapott arrol
is, hogy ellenszegiilése esetén testi kényszer alkalmazédsaval a nyilvantartdsba vétel
kikényszerithetd. A Panaszos kérdéseire az eljaro renddr tobb alkalommal érhetd modon
részletes tajékoztatast adott, de a Panaszos a vélaszokat — lathatéan — nem értette meg és nem
vette figyelembe.

A Panaszos mindekdzben zaklatott allapotba keriilt, emelt hangnemben kijelentette, hogy nem
hajlandé alavetni magéat a ,rabositadsnak”, nem hajlandé engedelmeskedni a renddri
felszolitasnak és intézkedésnek, mert 6 nem blin6zé. Mindvégig azt hangoztatta, hogy 6 nem
blin6zo, iigyvéd jelenlétét kovetelte, kiabalt, magatartdsa egyre agresszivebbé ¢&s
kiszamithatatlanna valt.

A jelenlévd renddrok ismételten felvilagositottak a Panaszost a jogai és kotelezettségei kapcsan,
majd parancsnokot kértek a helyszinre, tekintettel arra, hogy a Panaszos magatartasa labilissa
és kiszamithatatlanna valt és a kommunikacié minden forméjat elutasitotta.

Egy rovid id6 elteltével megjelent a helyiségben a szolgalatiranyitd parancsnok asszony is, aki
megprobalt kapcsolatot teremteni a Panaszossal, de a Panaszos ingeriilten, kiabalva a
renddrkapitany, a renddrfokapitany és a vizsgalati osztalyvezeté megjelenését kovetelte. A
Panaszos minden egyéb kommunikécids kapcsolatfelvételt elutasitott, azt hajtogatta, hogy nem
hajland6 semmiféle intézkedésnek ald vetni magat. Téjékoztattak arrdl, hogy az altala kovetelt
renddri vezetdk egy szakmai értekezleten vesznek részt, ezért a Panaszos nem tud veliik
beszélni.

A Panaszos nem fogadta el a kozlést és tovabb folytatta az ingeriilt magatartasat, ezért a
szolgalatiranyit6 parancsnok ugy dontott, hogy értesiti a torténtekrdl a vizsgalati osztalyvezetot.



Egy rovid 1d6 elteltével megjelent a vizsgalati osztalyvezetd asszony, aki a bemutatkozast
kovetden higgadtan, ,,csendesen” és érhetd kifejezésekkel tajékoztatast adott a Panaszos részére
a torvényi eloirasokrol és a tovabbi eljaras menetérél. A Panaszos erre ismételt kiabalasba
kezdett és azt hangoztatta, hogy nem fognak beldle blindz6t csindlni. A vizsgalati osztalyvezetd
felajanlotta a Panaszosnak, hogy személyesen lekiséri 6t a mintavételi helyiségbe annak
érdekében, hogy ne kelljen vele szemben testi kényszert alkalmazni. A Panaszos a felajanlast
elutasitotta, majd kiabalva tovabb hangoztatta a korabbi allaspontjat. A Panaszos ennek soran
kijelentette, hogy nem fogja hagyni, hogy nyilvantartasba vegyék, ennek érdekében akarmit
hajland6 elkovetni. A vizsgélati osztalyvezetd asszony ismételten megprobalta a Panaszos
tudomasara hozni a tovabbi eljards mentetét, de a Panaszos folyamatosan kiabalt és agressziv,
kiszamithatatlan m6don hadonaszott.

A vizsgalati osztalyvezeté utasitast adott a jelenlévé rend6réknek, hogy a bliniigyi
nyilvantartasba vétel céljabol kisérjék a Panaszost a mintavételi helyiségbe.

VI.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:
1.) Testi kényszer

A Bii.nyilv. tv. 92. § (4) bekezdése alapjan:
»(4) A nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének,
ellenszegiilése esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato.”

A Bii.nyilv. tv. 95. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A mintaadasra kotelezett személy koteles alavetni magdt a mintavételi eljarasnak.
A mintaaddsra kotelezett személy ellenszegiilése esetén testi kényszer alkalmazhato vele
szemben, errol a mintavételt megelozoen tajékoztatni kell.

A Bii.nyil. tv. 95. § (4) bekezdése szerint:
., (4) A testi kényszer alkalmazadsara egyebekben a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torveny rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.”

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
»(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvénmyben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 47. §-a alapjan:
., A rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése alapjan:
., (1) A kényszeritd eszkoz alkalmazasdra az érintettet — ha az eset koriilményei lehetévé
teszik — elozetesen figyelmeztetni kell.”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1) bekezdése alapjan:

., (1) A megfogas, a leszoritads, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyadsara iranyulo kényszerités (a
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tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofolény vagy az intézkedés
ala vont személy dallapota, magatartdsa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése szerint:
. (3) Ha az intézkedés ala vont a rendor felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedo
rendor ,, A torveny nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban lép fel.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint:

., (2) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol a renddr az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést taniisito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamdra jogszeriien
adott rendori utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ald a jogszerii renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,”

A hatéarozat IV. részében ismertetett elézményeket kovetden — a vizsgalati osztalyvezetd
utasitasanak megfeleléen — két f6 egyenruhat visel6 rendér Iépett oda a Panaszoshoz és a
Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése alapjan ,,4 torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval
felszolitottdk Ot az egyiittmiikodésre, illetdleg megkérték, hogy Onszantabdl induljon el a
nyilvantartasba vétel helyszine felé. A Panaszos elutasitotta az egyiittmiikodést, majd ennek az
elhatarozasanak kiabalva és hadonaszva hangot is adott. Ekkor a rend6rok — két oldalrol — a
Panaszos mell¢ 1éptek, majd ,, 4 torvény nevében!” szavak ismételt hasznalataval az Rtv. 61. §
(1) bekezdése alapjan elézetesen figyelmeztették a Panaszost arra, hogy az ellenszegiilés
tanusitasa miatt testi kényszert fognak vele szemben alkalmazni.

A két renddér az Rtv. 19. § (2) bekezdése és az Rtv. 47. §-a adta felhatalmazés alapjan —
figyelemmel a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdésére — két oldalrol megfogta a Panaszos
egy-egy karjat és megindultak a Panaszossal a nyilvantartasba vételre fenntartott helyiség
iranyaba.

A Panaszos ekozben hol passziv ellenszegiilést tantisitva elernyesztette (Szolgalati Szabalyzat
39. § (2) bekezdés a) pontja), hol aktiv ellenszegiilést tantisitva megfeszitette a testét (Szolgalati
Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja). Vélelmezhetéen ezzel probalta megakadalyozni,
illetdleg megneheziteni a kijeldlt helyiség irdnyaba torténd vezetését. Mindekdzben kiabalt,
hogy 6 nem biindzd, vele ne banjanak gy, mint egy biindzével. Kisérése kozben az 6t vezetd
rendOrokre is rakiabalt, hogy tonkre teszik a draga puldverét, illetve tobb alkalommal olyan
kijelentést tett, hogy inkabb végez magaval, mint sem, hogy ,,rabositsak™ 6t.

A Panaszos altal tanusitott magatartas kapcsan a vizsgalati osztalyvezetd az altala *-n készitett,
jelentésben a kovetkezoket rogzitette: ,, Kinosnak nevezheto az, ahogy a holgy viselkedett”.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a rendori jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralas kapcsan a hatarozat II. részében felsorolt renddri jelentések tartalmat vettem alapul és
fogadtam el bizonyitékként, ugyanis a Panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a
hatésag részére nem szolgaltatott, illetleg az eljaras soran a renddri jelentésekben foglalt
tények ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték nem meriilt fel.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer
megfelelo jogalap birtokaban, jogszeriien, szakszeriien ¢és az aranyossag
figyelembevételével Kkeriilt foganatositasra, ezek alapjan az ezzel kapcsolatban
eléterjesztett panasz alaptalan.

2.) Biztonsagi intézkedés (személyi szabadsag korlatozasa)

Az Rtv. 37. § b) és c) pontja alapjan:

A rendor az onveszélyes dllapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
b) intézkedik az nmagdt vagy mast veszélyeztets dllapotban 1évé személy orvosi vizsgdlatdra,
eés kozremiikodik az egészsegiigyi intézetbe torténd szallitasaban,
C) intézkedik az ongyilkossdag lehetdség szerinti megakaddlyozasdra;”

A Szolgalati Szabalyzat 16. § (2) bekezdés elsé mondata szerint:
. (2) A rendor az ongyilkossagot megkiserlé vagy elkovetni szandékozo személyhez
orvost hiv, vagy kozremiikédik abban, hogy a mentdszolgadlat egészségiigyi intézetbe szdllitsa.”

A Panaszost a nyilvantartasba vétel helyéiil szolgald irodaba kisérték, ahol a szolgélatot teljesitd
blinligyi technikus asszony tajékoztatast adott a Panaszosnak a tovabbi eljarassal kapcsolatos
jogairol és kotelezettségeirdl. A Panaszos a tajékoztatast figyelmen kiviil hagyta és tovabb
folytatta 6nkiviileti magatartasat, amelyet a rendéri jelentések az alabbiak szerint irtak le.

A Rendorkapitanysag Alosztaly *-n kelt, biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése:

., (...) orditott kiabdlta, hogy nem biin6zé és ongyilkossagi szandékat is kijelentette, valamint
kezével folyamatosan a levegbébe csapkodott. A személy viselkedése mindvégig ingatag volt,
sirogoresok, ordibdlas, majd nyugodtsag mutatkozott rajta. (...)"

A Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly *-n jelentése:

,(...) a holgy olyan mértékii ellendllast tanusitott, hogy félé volt, hogy csak esetleges
egészsegkarosoddast okozo fizikai kényszer alkalmazasa esetén sikeriilhet nevezett ellendlldsat
megtorni, ezért a cselekmény folytatdsatol elalltunk. (...) kijelentette, hogy 6 inkdabb ongyilkos
lesz (...)”

A Renddrkapitanysag Alosztaly *-n jelentése:

. (...) Viselkedését sirogoresok, ordibalas, kezeivel levegobe csapkodas jellemezte. Lathatoan
hisztérikus, zavart dllapotba keriilt. (...) A személy viselkedése, mentalis dllapota nem utalt
arra, hogy ez egy normalis emberi viselkedés (...). Azt mondogatta, hogy ¢ nem hajlando magat
alavetni az eljarasnak inkabb végez magaval. (...)"

A Renddrkapitanysag Alosztaly *-n jelentése:

. (...) ellendllasa olyan mértékii és intenziv volt, hogy attol lehetett tartani, hogy esetlegesen
egészsegkarosodast szenved, illetve mi fogunk megsériilni, vagy anyagi kar fog keletkezni a
technikaban, ezért a nyilvantartasba vételtol elalltunk. Ekozben (...) tobbszor azt kiabalta, hogy
,,ongyilkos leszek, mar biztos, hogy végzek magammal! (...)"

A Rendérkapitanysag Alosztaly *-n jelentése:

. (...) A holgy viselkedését sirogorcsok, orditozas, csapkodas kisérte, lathatoan hisztérikus
allapotba keriilt (...).”
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A Rendorkapitanysag Osztaly jelentése:
. (...) A holgy olyan mértékben befesziilt, hogy a neki elmondottakra iigyet sem vetett, csak a
magaét mondta. (...)"

A Panaszos 6nmagat és mast veszélyeztetd onkiviileti magatartasara €s a tobbszor megemlitett
ongyilkossagi szandékara tekintettel a rendérok az Rtv. 37. § b) és ¢) pontja és a Szolgalati
Szabalyzat 16. § (2) bekezdés elsé mondta adta felhatalmazas alapjan — biztonsagi intézkedés
keretében — értesitették az Orszagos Mentdszolgalatot.

Az Orszagos Mentdszolgalat helyszinre kiérkezé munkatérsai egy rovid vizsgéalatot kdvetden a
Panaszost — rendori segédlettel — a Korhaz Szakambulancidjara szallitottak.

A mentdautéhoz vald kisérés kapcsdn a Panaszos magatartasa vonatkozasban az aldbbi
bizonyiték allnak rendelkezésre.

A Rendorkapitanysag Osztaly *-n jelentése:

. (...) A felesleges feltiinés elkeriilése erdekében a mentovel torténd elszallitasat is ugy intézték
a kollégdk, hogy ne a varakozo tigyfelek iranydaban vezessék el. A mentdsokkel is kiabalt téliik
orvost kovetelt. (...)"

A Rendor-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalta altal atirat:

. (...) az intézkedés soran legkisebb hajlandosagot sem mutatott az egyiittmitkédésre, nem
torekedett arra, hogy jogkoveto allampolgarkeént eleget tegyen a rendori felhivasnak. A rabosito
helyiségbe, illetve késobb a mentéautohoz torténd vezetése sordn is artikulatlanul iivoltott,
melyet a kapitanysag épiiletében munkdt vegzo kollégak (még a masodik emeleten tartozkodok
is) jelentds szamban észleltek, benniik ez megbotrankozast keltett. (...)"

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a renddri jelentés kdzokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralas kapcsan a hatarozat I1. részében felsorolt renddri jelentések tartalmat vettem alapul €s
fogadtam el bizonyitékként, ugyanis a Panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a
hatosag részére nem szolgaltatott, illetdleg az eljaras soran a renddri jelentésekben foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a biztonsagi intézkedés keretében tortént
mentoszolgalat igénybevétele kello jogalap birtokaban keriilt végrehajtasra, ezért a
panasz e tekintetben is alaptalan.

3.) Bilincs

Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:
. (2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

Az Rtv. 48. § a) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
a) onkdrositasanak megakadalyozasara,”

A Szolgélati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése szerint:
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., (1) Az onmaga vagy masok életét, testi épségét, vagyonat veszélyezteto allapotban lévo
személyt a rendor intézkedésekor megakadalyozza abban, hogy kart vagy sériilést okozzon,
ennek érdekében a rendor kényszerito eszkozt alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés e) pontja alapjan:

., (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt
e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,”

A Panaszos panaszaban sérelmezte, hogy a mentdvel valo elszallitasa kozben a renddrok
megbilincselték.

Allaspontom szerint — az el6z$ panaszpontban részletesen ismertetett — Panaszos altal tanusitott
magatartds magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy a Panaszos Onmaga, a jelenlévd
mentdsok, vagy a rendorok ellen fordul.

A Panaszos a mentd jarmiiben tantsitott magatartdsar6l a Renddrkapitanysag Alosztaly *-n
jelentése az alabbiakat tartalmazza:

o (...) a személy ellenallisa és kiabdldsa folyamatos volt, csak nehezen sikeriilt Ot
sériilésmentesen a gépjarmiibe iiltetni. (...) A mentékocsi toldajtajat csak ugy lehetett becsukni,
hogy a holgy labadt meg kellett fogni, mert megprobalta megakadalyozni az ajto zdrdsat azzal,
hogy rugdosott. A korhazba vezetdo uton a biztonsdgi ov ellenére megkisérelt az iilésbol felallni,
ezért Ot tobbszor le kellett fognunk. Az uton probaltuk nyugtatni a hélgyet, de 6 nem hagyta
abba a kiabalast, amelyet a korhazban is folytatott. (...)”

Az OMSZ mentési dokumentaciés lapja szerint a Panaszos diagnoézisdhoz a ,,zavart” és
»agressziv’ megallapitasok kertiltek lejegyzésre.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a rendérok az Rtv. 19. § (2) bekezdése, az Rtv. 48. § a)
pontja és a Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése €és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan kelld felhatalmazés birtokdban, jogszeriien, szakszerlien és az
aranyossag figyelembe vétele mellett — a megel6zés szempontjait szem eldtt tartva —
foganatositottak a bilincselést. Ezek alapjan megallapitom, hogy a panasz e tekintetben is
alaptalan.

A bilincselés alkalmazasa kapcsan fontos hangstulyozni az Rtv. 48. §-hoz fiizott indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgalo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
elézetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A Panaszos panaszdban azt allitotta, hogy a korhazban tortént lekotozésekor vették le a
rendorok a kezeirdl a bilincset. A Panaszos allitdsaval szemben az alabb felsorolt renddri
jelentések ugyanakkor azt tartalmazzak, hogy az egészségiigyi intézmény folyosojan a kezeld
orvosra tortént varakozas kozben, a Panaszos 0rvosi vizsgalata el6tt vették le a kezérdl a
bilincset.

A renddri jelentések alapjan tett megallapitdsomat tamasztja ala az OMSZ mentési
dokumentacios lapja is, amely szerint a Panaszos ,,zavart” és ,,agressziv” volt.
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A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a rendori jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralas kapcsan a fentiekben felsorolt renddri jelentések tartalmat vettem alapul és fogadtam
el bizonyitékként, ugyanis a Panaszos a sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag
részére nem szolgaltatott, illetéleg az eljards sordn a renddri jelentésekben foglalt tények
ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték nem meriilt fel.

Mindezek alapjan a Panaszos bilincselésének indokolatlan fenntartasa kapcsan felmeriilt
panasz kapesan megallapitom, hogy az alaptalan.

4.) Hangnem és banasméd

A Panaszos panaszaban el6adta, hogy a rend6rok mindvégig erészakosak voltak vele szemben,
fellépésiik eltulzott retorzios jellegli volt és a megfélemlitését szolgalta.

A Panaszos allitasaval ellentétben a rendori jelentések arrdl tantiskodnak, hogy a rendérok
mindvégig tiszteletben tartottadk a Panaszos nemét €s életkorat, kommunikéacidjuk normalis és
érthetd volt, azonban ezzel szemben a Panaszos magatartasa elutasito, zavart és agressziv volt.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a renddri jelentés kdzokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralas kapcsan az eldbbiekben felsorolt renddri jelentések tartalmat vettem alapul és
fogadtam el bizonyitékként, ugyanis a Panaszos a sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a
hatdsag részére nem szolgaltatott, illetéleg az eljards soran a renddri jelentésekben foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel.

Mindezek alapjan a hangnem és banasmod tekintetében eloterjesztett panasz is alaptalan.

5.) Az eléallitas idotartamarol szolo igazolas kiadasanak és a panaszjogrol valo
tajékoztatas elmaradasa.

Az eléallitas idétartamarol szol6 igazolas kiadasanak elmaradésa kapcsan legeldszor is azt kell
leszogezni, hogy a Panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a szerinti el6allitast nem foganatositottak,
a Panaszos vonatkozasaban az Rtv. 37. § b) és c) pontjaban rogzitett biztonsagi intézkedés
kertilt végrehajtasra.

Ebbdl adodoan a renddérségnek az eldallitas okardl és az eldallitas idOtartamardl szolo, az Rtv.
33. § (4) bekezdésében meghatarozott tajekoztatast és igazolast nem volt kotelessége kozolni,
illetdleg kiallitani, hiszen a Panaszossal szemben eldallitads végrehajtasara nem kertilt sor.

A panaszjogrol valo tdjékoztatas elmaradasa kapcsan az valoban megallapithato, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok — jelentések — azt kifejezetten nem rogzitik, hogy a Panaszost
a vele szemben alkalmazott renddri intézkedések tekintetében konkrétan tajékoztattak, de
ugyanakkor a hatarozat II. részben felsorolt rendéri jelentések mindegyike tartalmazza azt a
tényt, hogy a Panaszos figyelmét tobb alkalommal felhivtak a jogaira és kotelezettségeire,
amely informaciokat azonban a Panaszos teljes mértékben elutasitott és figyelmen kiviil
hagyott.

Az azonban mindenképpen megallapithato, hogy a Panaszos hataridében a Panasztestiilethez
fordult, panaszat befogadtak és sérelmei kapcsan allasfoglalas meghozatalara is sor keriilt. Ezek
alapjan — allaspontom szerint — vélelmezhetd az, hogy a Panaszos a panaszjoggal kapcsolatos
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tajékoztatasokat megkapta és tudomasul vette, igy 6t joghatrany nem érte. Ezekre tekintettel
a panasz e tekintetben is alaptalan.

VII.

A panaszpontok egyenkénti elbiralasat kovetoen az aldbbiakat kivanom hangsulyozni, illetve
kiemelni:

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az
intézkedd renddérokkel milkodjon egylitt és mind az aktiv, mind a passziv ellenszegiil6
magatartasaval hagyjon fel. A felszoélitasok ellenére a Panaszos megtagadta az egylittmikodés
minden form4jat, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabalyi eléirasok
végrehajtdsat szolgdlo rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkédzi megdllapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak
engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe,
kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.” — a rendor
utasitdsanak engedelmeskednie kellett volna.

A LegfelsObb Birosag egy masik eset kapcsan kordbban megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
[a Panaszos] renddri intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését
az ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszertiséget, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(...). "

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fdigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet megallapitotta, hogy indokolatlannak tartja azt, hogy a rendérok
kozolték a kiérkezé mentésokkel azt, hogy sziikségesnek tartjak a Panaszos
korhazba torténé szallitasat, ezzel ugyanis a rendoérok atlépték a szakmai
kompetenciajukat, ebbdl adodoan megallapithato a Panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6do joganak a sérelme.

A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet. A renddrség az Rtv. 37. § b) és ¢) pontjai adta
felhatalmazas alapjan — biztonsagi intézkedés alkalmaval — értesitette az Orszagos
Mentdszolgéalatot. A renddrok a helyszinre kiérkezd mentdsokkel kozolték, hogy milyen
panaszosi magatartas (tiinetek) alapjan dontottek a biztonsagi intézkedés foganatositasa mellet,
amely kozlés — allaspontom szerint — sziikségszerii és egyben elkeriilhetetlen is, hiszen egy a
helyszinen végzett egészségiigyi vizsgalat megkezdése el6tt — véleményem Szerint —

! Lasd: BH2009. 382 — Az eldallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracid szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. torvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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mindenképpen tisztdzni kell azt, hogy a vizsgalt személy milyen tiineteket produkalt a
mentdszolgalat kiérkezését megeldzden.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kiemelte még, hogy ,, (...) a Testiiletben nem alakult ki az a
meggyozodés, hogy a mentdsok dontottek a beszallitas sziikségességenek kérdeserdl. (...)”

Az eljaras soran a hatosag belfoldi jogsegély keretében kereste meg az Orszagos
Mentdszolgalat regionalis igazgatdjat, aki arrol adott tajékoztatast, hogy a betegek szallitasat és
helyszinen hagyasat a vonatkozd jogszabalyok és a féigazgatdi utasitasok szabalyozzak. A
helyszinen a betegszallitas sziikségességérol a mentdegység vezetdje dont. A konkrét esetben a
rendorség kért mentt a Renddrkapitanysag épliletében egy zavartan viselkedé személyhez [a
Panaszoshoz]. A ment6k a zavartan és agressziven viselkeddé beteget [a Panaszost] — aki a
vizsgalatot megtagadta — a rend6rok jelenlétében talaltak. A regionalis igazgatd levele végén
kifejtette, hogy egy zavart tudatt, 6n- és kozveszélyes beteget semmilyen szintli mentéegység
nem hagyhat a helyszinen, ezért a jelen esetben is a beteget [a Panaszost] renddri kisérettel a
pszichiatriara szallitottak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a mentdvel torténd elszallitds targydban a renddérség
munkatarsai altal adott tajékoztatassal nem Iépték at a jogszabalyok biztositotta jogkoriiket,
illetéleg az is megallapithatd, hogy nem a renddérség munkatarsai dontdttek a Panaszos
korhéazba torténd szallitdsanak sziikségességérol.

Az Orszagos Mentdszolgalatrol szolo 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése
értelmében a mentés sziikségességérodl a bejelentés tartalma és az 0sszes koriilmény értékelése
alapjan a mentésiranyitast ellatd személy dont. Mindebbdl kdvetkezéen a mentdszervezet
részEérdl sulyos jogszabalysértést valdsitott volna meg, ha a mentés sziikségességérol szo6lo
dontést barmely mértékben atengedték volna a rendéroknek. Az Orszagos Mentdszolgalat a
Panasztestiilet megkeresésére adott valaszaban nyilvanvaloan emlitést tett volna az ligyben
feltart jogszabalysértésrdl. A mentdszolgalat altal elkdvetett jogszabalysértésre torténd utalds
hianyaban véleményem szerint tévesen keriilt sor a Panaszos emberi méltosaghoz fliz6do
joganak megsértése megallapitdsara az Orszagos Mentdszolgalat valaszlevelébdl kiragadott
részlet alapjan.

Azt mindenképpen meg kivanom jegyezni, hogy a Panaszos beadvanyaban nem terjesztett eld
panaszt az ebben a pontban targyaltak kapcsan. Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras
kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag
toretlen gyakorlata szerint (lasd pl: Fovarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete)
a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rendor-
fékapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgélja,
¢s ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal aldtamasztottan érdemben allast foglaljon. A
mentdk részére adott tajékoztatas targyaban érdemi vizsgéalatara a Ket. 29. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan — kérelem hidnyaban — ezen eljaras keretében nem volt lehetdség.

2.) A Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség nem tamasztotta ala kellen a
bilincselés sziikségességét, ezért a bilincseléssel osszefiiggésben sériilt a Panaszos
emberi méltosaghoz fiizodo joga.
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A Panasztestiilet allaspontjaval nem értek egyet. Allaspontom szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok (renddri jelentések) kello részletességgel adnak tajékoztatast a Panaszos altal
tantsitott magatartasrol. A Panaszos teljes mértékben megtagadott mindenféle egytittmiikodést,
figyelmen kiviil hagyott mindenféle verbalis kozlést, nem tett eleget a jogszabalyokban eldirt
kotelezettségeinek. Magatartasa ¢€s lelki allapota csapongo6 €s kiszdmithatatlan volt. Kiabalt, sirt
¢és hangoskodott, kezeivel csapkodott és hadonaszott. A kompromisszum legcsekélyebb esélyét
is elutasitotta, csak a maga igazat hajtogatta és tobb alkalommal tett 6ngyilkossagi szandékaval
kapcsolatos kijelentéseket.

Megitélésem szerint — fentiek alapjan — a rendérok joggal feltételezték azt, hogy a Panaszos
onmaga, a mentdsok, vagy a rendérok ellen fordulhat, hiszen az altala tanusitott magatartas
magaban hordozta ennek a lehetdségét is.

Allaspontom szerint a rendéri jelentésekben megfogalmazott Panaszosi magatartas, illetve a
jogszabalyi hattér (Rtv. 48. § a) pontja, a Szolgalati Szabalyzat 16. § (1) bekezdése és a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés e) pontja) kell6 felhatalmazast adott a rend6rok részére
a bilincselés végrehajtasahoz.

3.) A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a bilincselés idépontjat helyteleniil
rogzitették a jelentések, tovabba megallapitotta, hogy a bilincselés fenntartasa
indokolatlan volt.

A Panasztestiilet bilincselés fenntartdsa targyaban tett megallapitasaval kapcsolatos
allaspontom az, hogy a Panaszos altal tanusitott magatartas miatt a betegszallitas ideje alatt —
az el6z6 pontban kifejtettek alapjan — a bilincselés fenntartasa indokolt volt, sziikségessége az
egészségligyi intézmény folyosdjan tortént varakozas ideje alatt kertilt levételre.

Azt meg kell jegyezni, hogy a Panaszos beadvanyaban nem terjesztett el6 konkrét panaszt a
bilincselés iddtartama vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez
kotott, igy a vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen
gyakorlata szerint (lasd pl: Fovarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a
kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen esetben az Orszagos Rendor-
fékapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban rogzitetteket vizsgélja,
¢s ebben a korben jogszabdlyi hivatkozéassal alatamasztottan érdemben allast foglaljon. A
bilincselés iddtartama targyaban érdemi vizsgalatara a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan — kérelem hidnyaban — ezen eljaras keretében nem volt lehetdség.

4.) A Panasztestiilet az el6allitas idotartamarél szolé igazolas elmaradasa és a
panaszjogrél valé tajékoztatas elmaradasa kapcesan indokoltnak tartotta
megallapitani a Panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak a sérelmét.

A Panasztestiilet megallapitasdval nem értek egyet, ugyanis a renddérségnek az eldallitas
id6tartamarol szolo, az Rtv. 33. § (4) bekezdésében meghatarozott tajékoztatast €s igazolast
nem volt kotelessége kozolni, illetdleg kiallitani, hiszen a Panaszossal szemben eldéllitas
végrehajtasara nem kertilt sor.

A panaszjogrol valo tdjékoztatds elmaradasa kapcsan az valoban megallapithatd, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok — jelentések — azt kifejezetten nem rogzitik, hogy a Panaszost
a vele szemben alkalmazott renddri intézkedések tekintetében tajékoztattdk volna a panasztételi
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lehetdségeirdl, ugyanakkor a hatarozat II. részben felsorolt renddri jelentések mindegyike
tartalmazza azt a tényt, hogy a Panaszost tobb alkalommal tajékoztattdk a jogairdl és
kotelezettségeirdl, amely tajékoztatdsokat a Panaszos teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott.

Az mindenképpen megallapithatd, hogy a Panaszos hataridoben a Panasztestiilethez fordult,
panaszat befogadtak, majd sérelmei kapcsan allasfoglalds meghozataldra is sor kertilt, ezek
alapjan — megitélésem szerint — a Panaszost a vélelmezett panaszjogrol valo tajékoztatas
elmaradasa kapcsan joghatrany nem érhette.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V. cikk, V1. cikk és XXIV. cikk;

A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 33. § (3) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése, 51. § (2) bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (2) bekezdése, 37. § b)
¢€s ¢) pontja, 47. §-a, 48. § a) pontja, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése,
93/A. § (7) és (9) bekezdése;

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §
(3) bekezdése, 16. § (1) és (2) bekezdése, 39. § (2) bekezdés a) és b) pontja, 40.
§ (1) bekezdése 41. § (1) bekezdés e) pontja;

A bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birosagai
altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol,
valamint a bilinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szolod
2009. évi XLVIIL torvény 6. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, 92. § (4)
bekezdése, 95. § (2) bekezdése, 95. § (4) bekezdése;

Az Orszagos MentOszolgalatrol szolo 322/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. §
(4) bekezdése.

Budapest, 2016. julius 19.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos



